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عندما تشاهد مباراة في كرة القدم مثلا. فأنت إنما تنظر إلى مثال من أمثلة 
العولة في آقصی درجاتها. قسواء شاهدت مباراة في كرة القدم بين النتخب 
السعودي والصينيء أو آخری بين البرازيل والألماني» فان القواعد لا تتغیر» ونمط 
ملابس اللاعبین والحكام لا یتغیر . فالباراة التي تجري في الشرق الاوسط محکومة 
بذات القواعد المحكومة بها مباراة فى الشرق الاقصی أو آوروبا أو آمیرکا. لن 
تشاهد سعودیاً يلعب الكرة بثويه» كما لن تشاهد هندیاً يلعب الكرة بعمته. وفوق 
کل ذلك» وأهم من کل ذلك أنك لن تشاهد قواعد «الکورنر» ختلفة في هذه 
الباراة أو تلك . كل العالى متفق على قواعد اللعبة وأصولها ولیاسها» وهناك کأس 
عام یتتافس عليه الجميع: ولیس بالامکان أن تخترع لعبة كرة قدم خاصة بك 
وتقول إن هذه هي كرة القدم. ولا همني ما يجري في غير معا . والسژال 
الطروح هنا: كيف تأئی للعبة مثل كرة القدم» بقوانینها العروفة والاتفاق 
حولهاء أن تصبح «شيئا» عالبا؟ بإجابة على مثل هذا السوال يمكن أن نضع 
أيدينا على جزء من إجابة لماهية العولة» أو الكوكبة كما يحلو لليعض أن يسميهاء 
والنتيجة واحدة فى هذا الخال أو ذاك. 


فالعولمة (15800[هط710)): بكل بساطة هى ظاهرة التوحد ‏ ولا تقول 
الأحادية ‏ الثقافي والاقتصادي التى يشهدها عام اليوم» مع عدم اغفال بقية 
التواحی من سياسية واجتماعيةء ولكن التوحد الثقافي والافتصادي يبقى هو 
الظاهرة الأبرز . وتقول یشهدها عام اليومء لان الثورة التقنية الأخيرةء أو الثورة 
الثالثة في تاريخ البشرية» في وسائل الاتصالات والعلومات جعلت من العولة 
ظاهرة واضحة للعیان آکثر من أي وقت مضی. فأن تکون فى آمیرکا دون أن 
تکون في أميركاء مسألة باتت ممكنة ومتاحة عن طريق تقنية الساتلایت والانترتت 
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وتحوها من تقنیات الاتصالات اخدیثة. فقي الاضي؛ كانت التسولات الکبری 
تأخذ وقتأ طویلا» یصل إلى آلاف السنین في بعضها ومثات السنین في البعضص 
الآخرء قبل أن يتبين آثر هذه التحولات على ختلف الأصعدة والجالات. وفي 
أحيان كثيرة» كانت التحولات ذات أثر إقليمي أو وطتي بحت؛ إن صح التعبیر؛ 
ولا تجد تعبيراً عن آثرها الکوني إلا بعد فترات طويلة» وربما يكون ذلك على 
حساب الإقليم الذي نشأت فيه تلك التحولات وانبئقت منه. فالمنطق الصوري 
الأرسطوي مثلاء لم يتحول إلى العالية إلا بعد أن هجر يلاد الإغريق واستقر ببلاد 
السلمین» مروراً ببلاد الرومان. وكل ذلك تم بعد عقود وعقود من الزمن 
البطيء. أما الیرم فالتسولات تتم بسرعة رهيبة» ويتيين أثرها الكوكبي مباشرة 
تقريباً. فعقد التسعينيات الميلادية الذی نعيشه» يشهد وحده من التحولات 
والتغيرات ذات الأثر الکوکبی الباشر؛ ما يمكن أن يتجاوز كل ما شهده الإنسان 
في تاريخه السايق. بایجاز ؛ يمكن لقول إن العام بعد أن مر بالثورة الزراعيةء التي 
احتاجت لالاف السنين لمجتاح العالمء والثورة الصناعیة» التي احتاجت لمنات 
السنین» يمر اليوم بالثورة المعلوماتية؛ التي لن تحتاج إلى أكثر من عدة عقود 
لاجتياح العالمء وربما أقل. وقد تكون الاتصالات ووسائل المعلومات هي آبرز ما 
في هذه الثورة من تقنية مستحدثةء ولكنها ليست الوحيدة. فالعا مقبل على ثورة 
في التقنية البيولوجية» ليست تجارب الاستنساخ إلا مقدمة أولى لها. 


كل هذه التحولات والتغيرات سوف تؤدي إلى «عولة» العالمء أي توحده في 
أكثر المجالات. فمن التاحية السياسيةء يبدو أن «الدولة ‏ الأمة» فى طريقها إلى 
الزوال الفعلى» وإن بقيت شكلاًء بكل الانعكاسات والمارسات والمفاهيم التي 
يتضمنها مفهوم الأساسء وهو الدولة ‏ الأمة. فالدولة ‏ الأمة منذ ولادتبا الرسمية 
في معاهدة ويستفاليا عام ۰۱16۸ التي أنبثت الحروب الدينية في آورویا وکانت 
بداية للصراعات والحروب القومية» وحتى اكتمال نضوجها مع الثورة الفرنسية عام 
۵ كانت هي مور التنظيم السياسي الحديثء أو وحدة الفهم السياسي في 
آغلب التيارات والانجاهات. وعتلما يقال الدولة - الامت فذاك يعنى الحديث عن 
مفاهيم وممارسات مثل السيادة في الداخل › والحدود الآمنة الغابئة یاه الخارجء 
وقدرة السلطة السياسية على التحكم في متغيرات الداخل»؛ ونحو ذلك. كل هذه 
القاهیم والممارسات النبثقة عنهاء يبدو یا ستصبح جزءا من التاريخ مع اكتمال 
الثورة التقنية الثالئةء أي ثورة العولة الشاملة. فالحدود السياسيةء التي هي إطار 
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ووعاء الدولة وسيادتهاء تبدو عاجزة عن الوقوف في وجه الفاکس والانترنت 
والساتلایت وما قد تأي به الایام من تطورات آکیر. والشرکات التي كانت ذات 
يوم تسمی «الشرکات متعددة الجنسية»؛ تتحول الیوم إلى شرکات اخطبوطية دون 
جنسية» لا وطن لها ولا مركز مكاي معين . فقد قضت ثورة الاتصالات على أهمية 
الکان» بحیث أصبح أي مکان هو الکان طانا أنه يحقق أغراض الشركة وآهدافها. 
بل إن الدولة ذاتها بدأت في التحول إلى وسيلة من وسائل الشرکات الجديدة» 
وليست الشركة وسيلة من وسائل الدولة. كما أث السلطةء سياسية كانت أو 
اجتماعيةء في طريقها إلى فقدان فدرا على التحكم الطلق في حركة الداخل 
الاجتماعی والسياسي. فمصادر التأثير ووسائله أصبحت متعددة في عالم الیوم 
ومن السهل الاتصال ا مع الثورة التقنية العاصرة. فمن كان یتصور مثلاً أن 
ینجح انقلاب داخلی أو لا ینجح وفقاً لتغیرات خارجية ولیست داخلية. فالذي 
أقشل الانقلاب على غورباتشوف عام ۱۹٩۱‏ مثلاً هو البث الاعلامي الباشر 
للاحداث بصفة خاصة الذي جعل من كل العام مشاركاً في أحداث الاتماد 
السوفياتي» وليس الشعب ويلتسن ففط . بل يمكن القول آیضا. إن الشركات 
العالية العملاقة» وثورة الاتصالات العاصرت تقف وراء انهیار النظام العنصري في 
جنوب آفریقیا» وخروج تلسون مانديلا من السجن إلى الرئاسة. بالطبع ليس حبا 
من الشركات العملاقة في مانديلاء أو رفضاً لدأ الأبارتيد العنصري بصفته میدأ 
ولكن حباً في مصالحها. الشاهد في الوضوع هو قدرة هذه الشركاتء وهيمنتها 
على الثورة التقنية المعاصرةء فى إحذاث تغييرات ما كان بالإمكان متحقيقها فى 
الماضي بمثل هذه السهولة النسبية . نمی الاضی: كان يمكن أن ترتب هذه الشركة 
العملاقة لانقلاب عسكري هنا أو هناك تحقيقاً لمصالحهاء ولكنها اليوم ليست 
بحاجة إلى هندسة الانقلایات؛ طالا أنها تتحكم في هندسة الاتصالات والمعلومات 
والدیسکات والحينات » التى بدأت تتحول إلى أوكسجين هذا الزمان . 

باختصار » یمکن القول إن السلطة السياسية الواحدة فى الدولة الوحدت قد 
انتفى دورها المطلق فى أن تكون بؤرة التأثير ضمن حدودها ذاتهاء بعد أن انتقی 
الدور التقليدي دود الدولة. فإذا كان القیلسوف الإنجليزي «توماس هوبز» قد 
صور الدولة ذات يوم على آنا «لیفایشون» (حيوان توراتي أسطوري ضخم)» فإن 
ليفايئون هذا العصر هو تقنية المعلومةء ومالكها أو منتجها. وفى ذلك يقول أحد 
علماء المستقيليات: «ثمة ثورة تجتاح عالم ما بعد بيكون الحالي. وما كان بوسع أي 
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عبقري فی السابق (لا سن تسو ولا مکیافیل ولا بیکون نفسه) أن یتخیل ما تشهده 
هذه الأيام من منحی عمیق في تحول السلطة. أي هذه الدرجة الذملة التي 
أصبحت ا القوة والثروة تعتمدان على العرقة حاليا. . . ان العرفة نقسها ليست 
الصدر الوحید للسلطة فحسبء بل ابا أيضاً آهم مقومات القوة والثروة... وهو 
بوضح لاذا أخذت المعركة الداثرة من أجل التحکم في العرفة ووسائل الاتصال 
تشتد الآن وحتدم في جيم أنحاء العالم» (الفن توفلر : تحول السلطة - بين العنف 
والثروة والعرفة. مصراته. ليبيا: الدار الجماهيرية للنشر والتوزیع والاعلان 
۲ ص: ۳۳ - ۳۶). والعرفة التحدث عنها هنا هي العرفة العلمية والتقئية 
المعاصرةء ولیست کل آتماط العرفت ولکن ذلك شيء معروف لا يحتاج لتنبيه على 
أية حال . 


ومن الناحية الاقتصادية البحتة بدا العام يتحول آکثر وأكثرء وبسرعة 
رهیبه: إلى كيان افتصادي واحد لا یمکن أن تفصل بين أجرائهء ولا یمک أن 
يحون طرف بمعزل عن آثر متغیرات تحدث فى طرف آخر. فالاضافة إلى مسألة 
الشرکات العملاقة التعولة أكثرء نجد أن أي خبر أو حدث فى مکان من 
المعمورةء يجد آثره الباشر والسریم في مكان آخرء أو في آماکن متعددة . مثل هذا 
الوضع لا يدل فقط على تداخل الاقتصادات العالية يشكل لا انفصال له 
(الاعتمادية الحبادلة)ء ولکنه يدل عل أثر الثورة التقنية المعاصرة فى وسائل 
الاتصالات على جعل العال أقرب واقرب» بحيث أن خبراً غير اقتصادی فى 
فنزويلاء قد يؤدي إلى نتائح اقتصادية فى نیجیریا؛ والعکس صحیح . 


هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى» فان التطور في التنظيم الدولي» سواء 
عل المستوى السياسي أو الا قتصادی» یسیر بشکل متسارع نحو کوکبه الما 
بشكل يمكن مقارنته بما كان يحدث أثناء قيام الوحدات القومية الكبرى في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. الفرق بين الماضي والحاضر هو أن التوحيد في الماضي 
كان يقوم على أسس قوميةء بينما هو اليوم يقوم على أسس عالية ودولية. فاتفاقية 
ملل اتفافية «الحات» ستؤدي فى النهاية إلى إلغاء الحدود الجمركية بين الدول 
ودائماً ما كان الغاء الحدود جرکیاً هو الخطوة الأول خلق اقتصاد واحد» الذي هو 
أساس التوحيد السياسي اللاحق. هل معنی ذلك أن العام یعجه نحو وحلة 
سياسية في خاتمة الطاف (دولة عالیة)؟ قد يبدو الأمر بعيدا» ولكنه ليس بذاك 
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البعد التصور إذا أخذت التطورات المعاصرة في الاعتبار. فهناك مثلا من 
الا تفافات والمعاهدات وتحوها ما مجعل المراقب وعالم المستقيليات لا يستيعد مثل 
هذا الامر. فوثيقة حقوق الانسان الصادرة عن الأمم التحدة مثلاء قد بدأت» 
ربشکل متسارع» تأخذ شکل الدستور العالي الواجب التنفیذ. لم يعد من المکن 
اليوم لأية دولة أن تتجاهل مثل هذه الوثيقة» أو ما شاپها من ونائق واتفاقیات» 
كما كان يحدث في الماضي. حقيقة أنها ليست واجبة التنقيذ بشکل حاسم لحد 
الحديدة یو شی بأن الا جاه هو نحو وجوت التنفید ېه الآلية أو تلك مین الآليات 
التى لا بد أن تفرزها المتغيرات المعيشة. 


ومن الناحية الثقافية» يلاحظ أن هتالك ثقافة عالية آخذة فى التشكل» 
نتجاوز كافة الجدود الثقافية القومية أو المحلية الأخرى. قد يصف البعض هذه 
الثقاقة العالمية الجديدة الآخذة بالتشكل بأنبا ثقافة سطحيةء أو استهلاكيةء أو غزو 
تقافی, أو ماديةء أو غير دلك» ولكن مهما كان الوصف العطی فإنه لا ينفي 
الحقيقة القائمةء آلا وهى أن مثل هذه الثقافة تنتشر وتسود على حساب ثقافات 
محلية وقومية عديدة. وبذلك قد نشجب مثل هذه الثقافة: وقد نرفضهاء ولکن لا 
الرقض ولا الشجب تقادراتن على وقف زحفهاء طالما أتنا لا نقدم بدیلا ثقافياً قادرا 
على المنافسة فى عصر متغیرات متسارعة ولیس جرد الوعظ والتصح. و هده 
الثقافة العالية التشکلة. ليست قاصرة على "الصرعات» أو «الامرکة التى تشاهدها 
في ختلف الجالات اللتياتية» ولكنها تذهب إلى الجذور المعرفية للثقافة . فالصرعات 
أو ثقافة الاستهلاك الذي لا برتوی» قد تكون جرد قشرة خارجية ليس من 
الضروري أن تدوم أبد الدهر . الثقافة العالية التحدث عنها هي تلك التي تقوم 
أسسها على مصدر معرفي وحيدء ألا وهو المصدر الامبيريقي الذي يشكل أساس 
العلم العاصر . انتصار هذا الصدر المعرفي» وتفرده بالسيطرة الثقافية نتيجة الثورة 
لثالثة» يعني إزاحة مصادر معرفية أخرى غير قادرة على المنافسة؛: وهذا هو ما 


يشكل لب العولة. 


والحقيقة التی يجب لقت للانتباه لها هنا هى أن «العولة» ليست شيثاً جدیدا 
جاء مع الثورة العاصرة في الاتصالات والمعلومات. فهى بدأت منذ أن دخلت: 
آو آنتعجت ‏ آورویا الجدائة في تباية القرن انامس عشرء وتسارعت مع الثورة 
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الصناعية في القرن الثامن عشرء وأصيحت واقعا ملموساً لكل أحد مم الثورة 
التقنية الثالئة في القرن العشرين. الفرق هو في السرعة التي تتم فيها العولة 
ومدی أثرها عل الكيانات الحلية» سواء كانت كيانات تقافية أو اقتصادية أو 
سياسية . فقد كان كارل ماركس يقول متلا إن البرجوازية تحاول أن تصنم عالاً على 
شاكلتهاء وأن البلاد الحأخرة نما تنظر إلى مستقيلها عندما تنظر إلى البلاد المتقدمة . 
إذن فقد كانت العولة شيا معروفاء وكانت جزءا لا یتجزاً من بنية الحداثة ذاتهاء 
سواء الحداثة الثقافية أو الاقتصاديةء فالجانيان متلازمان تاريخياً على الاقل . الفرق 
هو أن ما كان يتم خلال قرون أصبح يتم خلال عقود؛ وما كان یتم خلال عقود 
أصبح يتم خلال بضع ستين. 

كل تلك التطورات تدفع إلى طرح السؤال المحرق» بل الوجودي بالنسية 
لنا. ما هو مصيرنا فى ظل هذه العولة التى يبدو أنه لا شىء قادر على الوقوف 
فى طریقها؟ ما هر مصير هويتتاء وثقافتنا الذاتية» وتاريخناء وما هر موقفئا من كل 
ما يجري؟ إنها ذات الأسئلة التي سبق أن طرحناها عندما «فاجأتناء الحداثة الغربية 
فى آواخر القرن الثامن عشرء وهی ذات الاسئلة التى نطرحها عندما نفاجاً دائما 
بکل جدید» ودائماً نحن من الفاجین . فالعولة إجراء تاريخى بعيد الغور كان 
واضحاً منذ عقود زمنية كثيرة» ولكنها لم تصبح هاجساً وقضية إلا بعد أن 
أصبحت واضحة لكل صاحب عين» بل ولمن لیس له عين آیضا. قبل حوالي عشر 
سنرات» كانت القضية الساخنة بالتسبة لنا هي أطباق الاستقبال الفضائي» وخطرها 
على كل ما نعتز به من هوية وثقافة ونحو ذلك. كانت هناك صيحات الويل 
والثبور وعظائم الأمورء ولم يكن الحل في التصدي لثل تلك الظاهرة الا النصح 
بعدم اقتنائهاء أو منعهاء أو التشويش عليها. كلها حلول تتبع من متيع واحد ألا 
وهو الرفض السلبي؛ وآليات المنم والقهرء دون تقديم البديل الاجابي . فماذا 
كانت التتيجة؟ أظن أن المسألة ليست بحاجة إلى تعلیق» فقد أصبحت تلك الأطباق 
المرفوضة جزهءا أساسياً من أي بيت تدخله. وها هی العولة «الکاملة» تفاجئنا 
کالعادة» بعد أن نضجت على نار هادئة ونحن في خضم آستلتتا العتادة دابا 
وترتفع الأصوات مذرة بالخطر والذوبان في الآخر الذي كنا نعتقد آننا نقف إزاءه 
موقف الند للند. فما العمل؟ ليس هناك إلا عمل واحدء ألا وهو «المشاركة؛ فى 
صنم الثقافة العالية الجديدةء وإلا فإن الرفض المطلق لن يؤدي إلى أي نتيجةء بل 
إن مثل هذا الرفض هو الذي سيؤدي في النهاية إلى القضاء على الهوية والثقافة 
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الذاتيةء وذلك بمثل ما قضت ثقافات في الاضي على ثفافات تاريخية لم يكن لها 
من آلیات الدفاع إلا الية الرفض الطلق. دون مماوئة الفهم ومن ثم المشاركة 
الإيجابية. فالعولة في النهاية لا تعنى بالضرورة أحادية الثقافةء بقدر ما تعني الثقافة 
المشتركة التي في إطارها تقوم الثقافات الذاتية لختلف الشعوب. فالعولة لا تعنی 
القضاء التام على الثقافة اليابانية مثلاء بقدر ما نعني مشاركة الثقافة اليابانية بقية 
ثقافات الانسان فى إطار مشترك معين» بغض النظر عن مصدره التاريخى أو 
المعرفي. فإذا كانت الثقافة اليابانية قادرة على المشاركة في مثل هذا الاطار» فهي 
باقية وتزدهر أيضآاء وان كان العكسء فان الضمور هو المآل. واللوم هنا ليس 
العولمة بقدر ما هو القدرة الذاتية للثقافة الدحدت عنها على المشاركة والنافسة . 
فالعولة ليست شرا كلهاء بل ليست شرا على الإطلاق حين يُعرف كيف يتعامل 
معها. وثقافتنا الذاتية ليست بذاك الضعف الذي نبدیه حين نصرخ بالخطر من أي 
متغير عليهاء وكأنها طفل صغير لا يعيش بغير وصايةء ولكنها سوف تکون ضعيفة 
إذا بقيت عواقف الوصاية عليها كما هي . الاندماج في العصرء وعاولة امتصاص 
المنغيرات والتحولات بعقل متغيرء والقضاء على هذا الخوف الهوسي من ضياع 
الهوية والثقافة الذاتية» هو الطريق إلى الحفاظ على كينونتنا في عالم لا يرحمء 
وتحولات ۷ تعرف الوقوف. 

تركي امد 


۱۳ 


حول العولمة والثقافة الذائية!*) 


ما هى الثقافة (1۳۵)؟! ليس القصود هنا سؤالا آکاديمی تکون إجابته 
استعراضاً موسعاً لما قاله هذا أو ذاك من علماء السوسيولوجيا والأنثروبولوجياء 
رغم أحمية ما قالواء بقدر ما هو محاولة البحث عن إجاية بسيطة تنفذ إلى «جینات» 
المفهومء إن صح التعبيرء بعيداً عن تجريدات العلماء والتخصصین. فالتجرید 
وان كان مهما في بناء النظريات» إلا أنه كثيرا ما ببعد الأنظار عن العنی الأساسي 
والبسيط للمفاهيم ونشأتباء ويتحول التجريد إلى غاية بذاته. وهو الوسيلة ابتداة. 
هذا لا يعني أن التعريفات التجريدية لا تعبر عن واقع الحال» ولكنه يعني 
الاتشغال بعملية التجريد ذاتهاء لدرجة نسيان واقع الخال. 

وعلى أية حالء فلو نظرنا إلى ختلف تعریفات مفهوم الثقافة الذي أورده 
معظم علماء الاجتماعيات»: لوجدنا أنه لا خرج في خلاصته عن القول بأن الثقافة 
عبارة عن تلك المعايير المشكلة لنظام العقل والسلوك في مجتمع ماء أو لدى جماعة 
ما والتی تحدد نظرة الفرد والجماعةه لنفسها والاخرین > والخون من حولهاء 
وبالتال طبيعة السلوك. ففى التعریف الذي قدمه تایلور (12910 .8 .8) مثلاً 
وهو مؤسس الفهوم فى الدراسات الانشروبولوجيةء نجد أن الثقافة عبارة عن : 
«ذلك الكل الرکب الذي يتضمن المعرفةء الایمان» الفن» الأخلاق» القانونء 
الأعرافء وأية قدرات وعادات يكتسبها الانسان بصفته عضرا فى حاعة». هذا 
التعريف» الذي يتفق مع التعريف الاركسي للبنية الفوقية إلى حد کبیر» نجده 


(#) نشرت في بجلة التص الدید. ٩1۹۹ء‏ 
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حقيقة يتكرر لدي هذا الباحث أو ذاك مع الترکیز على هذا الجانب أو ذاك ريماء 
ولكن المكونات الرئيسية للمفهوم لا تتغير كثيراً. وسواء كان الحديث عن فرانز 
بوازء أو راتف لینتون أو کلینبرغ أو فوردء أو كليد کلکهوهن: أو تعریف 
اليونسكو للمفهوم عام ۰۱۹۸۲ أو مالك بن نبی» أو الجابري» فإن تعريف 
احمیع» رغم الاختلاف الحزئيء لا يختلف كثيراً عن التعريف المبسط الوارد آنفا. 


الثقافة إذنء هي معاییر للعفل والسلوك» شدد معتی احیات التي لا معنى 
لها يدون هذه المعاييرء ورموزا حدد غايات الحياةء التى لا غاية لها بدون تلك 
الرموز. بمعنىء أن الثقافة هي إجابة لسؤال الفرد والجماعة عن كيف ولاذا وإلى 
این أي الغاية من الوجود. وكل ذلك يسم نشاط الفرد والجماعة بميسمه (الفن؛ 
الأخلاق» العرفء قواعد الادب. العلاقة بين الفرد والجماعة» الفرد والسلطت 
الجماعة والسلطةء الخ). فالثقافة» في خاتمة التحليل» هي التي تقف وراء النشاط 
الحضاري للإنسان» وهي التي جعل الحضارات الإنسانية مختلف عن بعضها نتيجة 
اختلاف المعايير (الثقافية) المحددة للنشاط الانساني عامة. ولکن يبدو آنتا هتا قد 
غرقنا قي التجريد والتركيب الذي نحاول الابتعاد عنه قدر الامکان» وم نصل بعد 
إل #جينات» الثقافة» كما هو التوخحی. 


عند تحليل التعريف الآنف للثقافت نجد أن الثقافة فى جذورها عبارة عن 
معايير للعقل والسلوك. ولكن السؤال يبقى مثاراً هنا: ولاذا يحدد الانسان معايير 
مقيدة ومحددة للعقل والسلوك؟ ألا يستطيع الانطلاق دون معاییر؟ الحقيقة البسيطة 
تقول کلا. فالسلوك مهما كان بسيطاء لا يكون ولا ينبثق الا إذا كان هتاك غاية 
للفعل ومعنى. فبعيداً عن الأقعال والسلوكيات الغريزية» الدفوعة والحدد معناها 
بغايات غريزية» فان الأفعال الأخرى لا تنبثق إلا بغاية في الذهن قبل أن يكون 
الفعل أو السلوك. فالأقعال الغريزية لا تتحدد من خلال غايات ذهنية واعية 
(بمعنى مدركة ذهنیا بقدر ما هي بواعث موروئة بيولوجياًء ذات غايات متعلقة 
بالوجود البيولوجي ابتداة. ولأجل ذلك لا نجد ثقافة» وبالتال حضارة» للكائنات 
القطريةء حتى وإن كانت تبدو منظمة مثل النمل والتحل . فالثقافة وا لحضارة 
مصدرها المحددات الباشرة للفعل غير الغريزيء ومن ذلك تنشأ الثقاقة . 


ولكن يبقى السؤال أيضاً: ولاذا یفترق الانسان عن الكائنات القطرية 
الأخرى؟ والجواب ببساطة لأنه يملك عقلاء ومن خلاله يحاول إعطاء المعنى 
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والغاية لا حولهء وهو ما لا يحققه الفعل الغريزي» أو العقل الغریزی إن كان له 
أن یسمی عقلاً. من خلال هذا العقل» يحاول الانسان أن يعطي العنی للاشیاء 
(وعلم ادم الأسماء كلها) من ناحيةء وأن يتكيف مم وجود هذه الأشياء في ظل 
معناها المعطىء ومن هنا تنشأ الثقاقة» وهنا تكون جینات الثقافة الأولية. واختلاف 
الثقافات الإنسانية راجع إلى اختلاف المعنى والغاية الذي يتصوره العقل الحمعى 
لهذه الجماعة أو تلكء فى ظل ظروف زمانية ومكانية مختلفة. فالتقافات فى جيئاتها 
واحدة مهما اختلفت» ولكنها تتعدد نتيجة اختلاف الظروف المحيطة وتفاعلها مع 
العقل البشري. وبالتالى اختلاف العقل - الثقافة النبثقة عن ذلك . 

ولكن المشكلة أن «الإنسان كائن يتشبث بشبكة المعاني التي نسجها بنفسها 
كما يقول ماكس فيبر. فالثقافةء في نباية التحليلء هي شبكة من العاني والرموز 
والإشارات التي تسجها الانسان بنفهء لإعطاء الغاية وللعنى لنفسه وجماعته والعالم 
والكون من حوله» إذ بدون ذلك تنتفي القدرة على السلوك المجاور للفعل الغريزي 
والمفارق له» وتتفي بالتالي الحدود بين ما هو بشري وما هو حيواني صرف. فقدرة 
الإنسان على صنم ثقافة» وإنشاء حضارت» هو ما يميزه عن الكائنات الأخرى» 
وهذا هو الحانب الإيجابي من المسآلة. تشبث الإنسان «بشبكة العان* التى نسجها 
بنفسهء يدفعه إلى منحها صفة السمو والقدسية فى كثير من الأحيان» ناسياً جيتاتها 
الاو وميتدأ أصلهاء ویدفعه هذا التشيث بالتالي إلى الأحادية في تعامله مع ثقافته 
في مقابل ثقافات الآخرين» على أساس آنبا هي وحدها التي تحمل *العنی» وتحمل 
الغاية. ببساطت على أنها هی وحدها المتضمتة لحقيقة الوجود. وبالتالى نفى هذه 
الصفة عن بقية الثقاقات. ومن هنا ينشأ الصدام بين الثقافات» وهذا هو الجاتب 
السلبي في المسألة. فالثقافات ليست متصادمة بطبيعتهاء ولكن التشبث المطلق با 
وبرموزهاء وما يجمله ذلك من إضفاء السمو والقدسية عليهاء هو الذي يدفعها إلى 
التصادم. ولنأخذ مثالا بسيطاً على ذلك: فلو سألنا أحدهم مثلاً عن أيهما آفضل 
غطاءً للرأس: القبعة أم الخترة والعقالء فلربما ثارت قضية عويصة اعتماداً على 
الإجابة القترضة. فقد يتعصب أحدهم للغترة» أو القبع على أساس أنها رمز 
ثقافي من رموز جاعته ويُفتقد الأصل التاريخي والاجتماعی وحتى البيئي لنشوء 
الرمز . ووقق هذا الخال البسيط يمكن القیاس حتى بالنسبة لقضايا قد نجدها أكثر 
تعقيداً وتجريداء ولكنها في نباية التحليل تتبدى عن بساطة» ربما ببساطة حكاية 
الغترة والقبعة. قالرموز في أية ثقافة» ذات أصول تاريخية يمكن الالام بها 
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وإدراكهاء ولکنها تتفصل عن تلك الاصول والجذور حين تتحول إلى رموز مقارقة 
للتاريخ داته . 


فى مساألة الهوية 

ومن هذه النقطة بالذات أي إضفاء صفة السمو والقدسية على شبكة العاني 
والرموز التي نسجها الانسان بنفسها (بتفاعل العقل والظروف) تنبثق مفاهيم 
أخرى يتشيث ہا الانسان تشه بکل رهز صنعه, وبدّات صفات القدسیه والسمو 
رغم أنه لا مقدس الا القدس ذاته. من تلك الفاهیم مفهوما الهوية والخصوصية 
التلازمان وها المفهومان اللذان تزداد وتيرة الحديث عنهما؛ ومدی اخطر الذي 
يتهددهما في أيام العولة التي نعیشها . 


فالهويةء ببساطت عبارة عن «مرکب من العناصر المرجعية المادية والا جتماعية 
والذاتية المصطقاة التي تسمح بتعریف خاص للفاعل الاجتماعي» (الیکس 
میکشیللی الهوية. دمشق : دار الوسيمء ۰۱۹۹۳ ص .)١14‏ وطالا آنها مركب 
من عناصرء فهي بالضرورة متغیرة» في الوفت داته الذي تتميز فيه بئیات معین» 
بمثل ما أن الشخص الواحد يولد وبشب ویشیخ وتتغیر ملاعحه وتصرفانه وذوقه. 
آي شخصته خلال ذلك ولكنه يبقى هو ولیس أحداً آخر. فالهوية » منظورا إليها 
سوسيولوجياًء متغّر من المتغيرات. فالعربي اليوم مثلاء ليس هو العربي قبل ألف 
عامء ولکنه يبقى عربياً. ولكن المشكلة تكمن في صفة «الإصطفاء؟» أو حتى 
الأدلحةء التي نضفيهاء أو تضفیها هذه النخبة أو تلك» على عناصر منتقاة من 
عناصر الهوية فتكيتهاء وتحدد الهرية «الاصلیة» من خلالهاء وتضفى عليها هالة 
القداسة والسمو. ومن هنا ينشأ مفهوم «الأزمة» في الهوية» نتيجة تعرضها 
للمتغيرات من حولهاء وهي من طبائع الأمور. ويبدأ الهاجسء أو النوف 
الهوسي على هوية مفترضةء ويبدأ الحديث عن «آزمة الهوية» ونحو ذلك.. وهو 
أمر يوجد في الذهن أكثر من وجوده على أرض الواقع. فالأزمة ليست في الهوية 
ذاتباء ولكنها في العقل المأزوم غير القادر على استيعاب المتغيرات» وإنتاج عقل 
جديد وثقافة جديدة» فيضع اللوم على التغيرات» ويتشبث بصفات ثقافية لهوية 
مفترضة ومتعالية ومفارقة لا توجد إلا في ذهن المتعاملين معهاء في انفصام شبه 
كامل عن السلوك ذاته» وهنا تكمن الأزمة الحقيقية . 
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وفي آحیان آخری» تودلج الهوية» أو تسیّس. وبذلك نعنی أن عملية 
الا صطفاء والانتقاء التي تخضع لها عناصر الهوية المتغيرة» تکون ذات غاية صياسية 
عددة. وهذا ما يسم تحديداً الایدیولوجیات القومية والدينية» التي نحتکر الهوية 
وتعریفها وتعينهاء بحيث تتحدد الهوية الطروحة. هذه الأدلجة وذاك التسییس» 
هو بالضبط ما عناه آحد الباحثين وهو يقول: «والحق أن كلاً من هاتين الهويتين 
(يقصد الهوية الثقافية وما تفرزه من هوية سياسية) تكون فى أحسن الأحوال بتاءٌ 
ثقافياً أو سياسياً أو ايديولوجياًء أي بناء تاريخياً أصلاً. قلا توجد هوية طبيعية 
تفرضها الأوضاع. . . ولیست هناك سوى استراتیجیات للهوية يتبعها بشكل رشيد 
حرکون يمكن التعرف علیهم» (جان فرانسوا بايارء أوهام الهوية. القاهرة: دار 
العا الثالث» ۰۱۹۹۸ ص ۷). 


خلاصة القول هنا هي إن الهوية متغیر اجشماعي مثل أي متغیر آخرء 
ومحاولة تلبیتها ذهنياً ضمن عناصر منتقاة (الآلية العرفية في الاختزال والانتقاء) 
يقضي عليها في النهاية» من حيث إرادة المحافظة عليها. فالحرص ابالغ فيه يؤدي 
غالباً إلى النتيجة المتخوف متها. هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى فان الهوية 
مارسة وسلوك» قبل أن تكون تصوراً ذهنياً» ومن خلال المارسة تتكون الهوية 
وتثرى. نعمء هناك سمات عامة لأية هوية متحدث عنهاء ولكن هذه السمات 
تکتسب من خلال تفاعل الجماعة مع بعضها بعضاًء وليس من خلال التركيز 
والانتقاء لعناصر دون أخرى من عتاصر الهوية الثقافية» وتثییت هذه العناصر إلى 
درجة السمو المطلق. والقداسة المفترضة. ومن يمارس اهویته» لا يسأل عنها وعن 
طبيعتها وشكلهاء إذ إنه يمارسها على أرض الواقعء إلا إذا كان ضائعاء فالضائع 
وحده هو من يسأل عمن يكون. فالهوية جزء من النسيج الثقافي للجماعة» بمثل 
ما أن الشخصية جزء من النسیج النقسي للقرد» والذى هو أي النسیج > بدوره 
متفاعل: أو یفترض أن یکون متفاعلاًء مع متفیرات الحياة إجمالاً. ولا يتساءل عن 
الهویه وهاجسها الا من كان لدیه شيء من العصام بين المارسة وما في الذهن 
من تصورات غير قادرة على استيعاب تغیرات المارسة والياتهاء ولعل هذا هو 
الوضع العربي إجمالء سواء في الخطاب الثقافي العري أو في اخطاب السياسي. 
وذاك ما يقودنا إلى قضية العولمة وعلافتها بالثقافة الذاتية والهويةء وال ما هو مثار 
حول الخصوصيةء أو هوس الخصوصية يمعنى آصح. 


۱۹ 
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في سوال العولة 

فالعو له كإجراء (طوناهءناوداه2)). تلتعر قه بیتها وبين #ايديولو جياه العولةء 
أو «العولانیة» (صعالددام(0). إذا صح التعبیر» هي ببساطة هذه الزيادة التنامية في 
وتيرة التداخل بين الجماعات والجتمعات البشرية في هذا المال. ویبدو هذا 
التداخل أكثر وضوحاً على صعيدي الاقتصاد والإعلامء ولكنه لا يقل عن ذلك 
شأنا في جالات الثقافة والسياسة. فلا يمكن اليوم الحديث عن اقتصاد منعزل» 
حتى لو کان فى مجاهل الأمازون» كما لا يمكن الحديث عن حدود سياسية قادرة 
على الحماية المطلقة للدولة؛ في ظل تحول العام إلى مساحة إعلامية واحدةء بفضل 
ثورة المعلومات والاتصالاات. والشیء ذاته ينطيق عل الثقافةء بتعريقها السایق: 
فلم يعد ممكناً اليوم الحديث عن ثقافة «أصلية» أو نقية كاملة لهذه الجماعة أو تلك 
قي ظل عملية التداخل المتسارعة بين الثقافات البشرية. حقيقة أنه لم يكن هناك 
وجود لثقافة أصلية ونقية اما لهذه الجماعة أو تلك. في أي يوم من الأيام في 
التاريخ البشري (اللهم إلا إذا كان الحديث عن تلك الجماعات البدائية المتعزلة)» 
فقد كانت الجماعات والثقافات البشرية فى تداخل مستمر عير التاريخ ؛ وحن هذه 
الوسيلة أو تلك ولكته اليوم يأخذ متحي أكثر سرعة وفاعلية ووضوحا. 


كما أن العولة ذاتهاء والتي تبدو وكأنئها قد فاجأتنا في عالم العرب» ليست 
ظاهرة معاصرة مفاجثت بقدر ما هي ظاهرة تارمخية حديثة منذ بزوغ الرأسمالية في 
مرحلتها التجارية» ومن ثم الثورة الصناعية في آوروبا. فالرأسمالية» واقتصادات 
الإنتاج الوقير الذي حققته الثورة الصناعية» لا يمكن لها أن تستمر وتزدهر إلا إذا 
كانت ساحتها هي العالم كله. فالإنتاج وإعادة الإنتاج لا بد في النهاية أن يدخل 
كل العام إلى حركة الدولاب المستمرة» وعلى مختلف الأصعدة. فالالة تخلى 
ثقافتهاء كما أن السلعة تفرز أخلاقها. وفي هذا السياق يمكن وضع مقولة مارکس 
إن البرجوازية تسعى خلق عالم على شاکلتهاه في موقعها الصحيح. وعل ذلك 
يمكن القول إن التداخل بين الثقافات كان دائماً موجوداء لدرجة أن يصيح التبيذ 
الفرنسي مشلا طقساً ثقافياً إفريقياً «أصيلاهء ناهيك عن اللابس والإبتيكيت 
والذوق العام والدين واللغة والاسماء: والشيء ذاته بالنسبة لمجتمعات آخری. 


والعولمة» وكأية ظاهرة اجتماعية وتاريخية» لها جوانب سلبية كما أن لها 
جوانب إنجابية» منظوراً إلى ذلك وفق أحكام أخلاقية. فال رأسمالية والتصنيع كان 


ب ۲ 
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لهما تکالیفهما الاجتماعية الباهظة» على مستوی الانسان أو البيتة أو الجتمعات 
التي نشأت فیها أو انتقلت الیها. ولکن» وفي الوقت ذاته» ما كان من المکن 
الوصول إلى النجزات الانسانية العاصرة (ولیس التقنية وحدهاء بل آمور آخری 
مث حقوق الانسان ونحوها؛ بدون تلك التکالیف التار ية المشار الیها. فالقضة 
قضية تطور تاريخي» ولا بد في کل تطور من أن یکون هناك ضحایا» بغض النظر 
عن الحكم الاخلاقی أو الشاعر الوجدانية من حب وکره ونحو ذلك. فالتاریخ 
حعمه التنانس» ودائماً البقاء للأفضل» ولیس من العدل أن یتساوی العاملون 
والقاعدون حقيقة الأمرء مهما كان حبنا للقاعدين» وبغضتا للعاملين . 


وتخشى مجتمعات الدول النامية» أو لنقل الدول التي تتلقى العولمة ولا تشارك 
فيهاء من أن تكون هي الضحايا أيضاء كما كانت آيام الاستعمارء ولکن هذه المرة 
عل مستری الهوية و التصوصية الثقافية , فهل مثل هذا التخوف صحیح ؟ 


من ناحية» فان مثل هذا التخوف صحیح ) ولكل تطور تارمخي ضحایاه . ثم 
إن عملية العولمة هی بداية نشوء ثقافة عالمية» بغض النظر عن جذور تلك الثقافت 
يفرضها الشارکون فى العملية على من لا بشارك أو ليست لديه القدرة عل 
المشاركة. فقد تكون هذه الجذور الثقافية أوروبية أو أميركية» أو مزیج من هذه 
وتلك» ولكن القضية لا تكمن في أصل الثقافة اخديدة بقدر ما تكمن في قدرتبا 
على الاختراق والتأئيرء بفعل مکوناعبا الذاتیة» وجاذبيتها الخاصة ابتداء . مثل هذا 
الفرض ليس فرضاً مباشراًء أو قسراً ملموساء كما فى الحالة الاستعمارية مثلاء 
بقدر ما هو فرض نتيجة عدم قدرة الثقافات القديمة على منافسة الثقافة الجديدة: 
بغض النظر عن الحكم الأخلاقي أو الموقف الوجداني. فالقضية في هذه الحالة لم 
تعد قضية اختيار نظري» بقدر ما هي قضية تفضيل عمل بين ما تقدمه هذه الثقافة 
أو تلك وبذلك نعود إلى الحينات الأولى للثقافة. وفى هذه البالة» فعلى الثقافات 
القديمة اما آن تطور نفسها وتدخل ميدان النافست ومن ثم تشارك في صنم الثقافة 
الجديدةء أو تنعزل وتحاول الدفاع عن وجودها ببذه الطريقةء وهي طريقة غير 
جدية في ظل أسلحة العولة على أية حالء ويكون الإندثار هو المآل. قد نصم 
هذه الثقافة العالمية الاخذة في التكون بالاستهلاكيةء أو الامرکة. أو غير ذلك من 
صفات» ولكن ذلك لا يخير من المسألة شيئاً. فالقدرة على الجذب والتأثير هى 
حجر الرحى هناء وليس مكونات الثقافة وينيتها. كما أن کونها في الوقت الراهن 
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تأخذ شکلا أميركياً أو أوروبياً ليس هو الهم والجوهري في الوضوع. فأمیرکا 
اليوم هي المهيمن على الساحة العالمية» ليس بالضرورة سياسياً أو عسکربا ققطء 
وبالتالي فان ثقافتها لها جاذبية خاصة ‏ ولكن الحاذبية الأميركية اليوم لا تعني أنهيار 
الثقافة العالمية الآخذة في النشوءء بمجرد انحسار الدور الأميركي. فالقضية هنا 
ليست قضية هیمنه سياسية بحتة» بقدر ما هي قضية تطور تاريخي يشى طريقه» 
بوجود أميركا أو بعدمه. وإذا كان هيغل يرى بأن العقل المطلق يبحث عن الحرية 
أينما كانت» فى سعيه نحو تحقيق ذاتهء فان القول ذاته ينطيق بشكل كبير على 
الثقافة العالمية في سعيها نحو الهيمنة. 


ومن ناحية أخرى» فان الخوف الهوسي من نتائج العولة قضية مبالغ فيها. 
فمهما بلغت العولمة من شمولية ثقافية» فإنها لن تلغي الخنصوصيات الثقافية تمام 
الإلغاء. فكما أنه ۸ يكن هناك ثقافة أصلية نقية تام التقاء (خصوصية صرفة)» في 
أي مجتمع أو جماعة عبر التاريخء فإنه لن يكون هناك ثقافة عالية ملغية عام الإلغاء 
للخصوصيات المحليةء بل إن العملية سوف تکون على مسارين للتفاعل والتداخلء 
وذلك بشرط عدم اللجوء إلى البات الدقاع الإنعزالية» أو التقوقع الثقاقي الفرط 
الذي يؤدى إلى دمار الثقافة الذاتية» والتصوصية الثقافية حملة ونفصيلا» من حیث 
إرادة الحمايةء ومثل ذلك مثل ام بالغت في حماية طفلها من آخطار الشارع» فتمى 
الطفل جسداء وبقي طفلاً عقلا» بحيث ينتهي وجوده في أول احتكاك محتوم له 
مع الشارع. فاليايانيون لم يفقدوا «یابانیتهم» حين ولجوا العصور الحديثةء وان ل 
يكن ياباني اليوم هو ذاته ياباني ما قبل الميجي مثلاء ولکنه ياباني. فالقضية ليست 
قضية هوية أو ثقافة ذاتيةء فهذه من المتغيرات بطبعهاء وجب أن تتغير إذا كان لها 
أن تبقى» ولكنها قضية التعامل مع ما «یفترضه أنه هوية أو ثقافة ذاتية صرفةء 
والتى تمارسها هذه النخيةء أو تلك الايديولوجياء أو ذلك الحزب» أو هذه الدولة 
أو تلك الجماعة» وفق آليات انتقاء واصطفاء واختزال» ومن ثم قداسة مفترضة 
لأغراض سياسية أو غيرهاء ولكنها ليست ثقافية صرفة على أية حال وهنا یکمن 
هنيع التعصب؛ والدعوة إلى حتمية صدام الختاقات و الضارات . 


والأهم في قضية العولمة هي أا عملية تاريخية جارية» أي آنبا حتم معاش . 
وبالتالي فالقضية ليست قضية اختيار ايديولوجي أو سياسي في أن نقبلها أو لا 
نقبلهاء بقدر ما هي فقضية سؤال حول كيفية التعامل معها واستيعاببا. فالرافضون 
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للعولة رفضاً مطلقا» باسم حاية الخصوصية الثقافية والهویت» مصیرهم الإندثار. 
والتاركون أنفسهم للموج يحملهم كيف شاء وآئی شاء. مصيرهم الاندثار أيضا. 
الحل یکمن في الوعي» بمعنى العولمة وجوهرهاء والاندماج فيها بمثل هذا 
الوعي» دون الغرق في جدل حول فرعيات سلوكية لا تمس الجوهر. فكثير من 
النقاشات التي تدور حول قضية العولة» تتعرض لسلوكيات معينةء دون الترکیژ 
على جوهر القضية وفهمه. فأحدهم قلق من تحوّل الشباب مثلاً عن ارتداء الغترة 
أو الشماغء والاستعاضة عنها «بالبيريه»» ونحو ذلك . فليرتدٍ الفرد ما شاءء إذا 
كانت هذه هي القضية أو ما شاببهاء إذا كان قادرا على التعامل مع الكمبيوتر. آم 
أن يلتزم بزي معين مثلاء ولكنه لا يعرف كيف يتعامل مع العلومة وتقتياتهاء فهذا 
هو الخطر ا حقيقى على الخصوصية وثقاقة الجمماعة . 

في هذه الحالة فقطء أي بالتعامل الواعي مع العولمةء يمكن الحفاظ على 
الذات» دون الغرق فى المتغيرات: أو العزلة عنها. ففى مثل هذه الحالةء تكون 
الذات مشاركة مع ذوات أخرى في بناء الثقافة العالمية الشتر کة؛ ومهما كانت 
مشاركتها ضئبلة فاجا أفضل من الاندثاء المطلق على أية حال. فالقضية هي أن 
نكون أو لا نکون. والقضية الأهم هي أن نکون ويكون الاخرون؛ وليس 
بالضرورة أن نكون وحدنا على حساب الاخرین. قد يقول أحدهم ساخرا إتنا 
تقتشا القدرة على البقاء مع الآخرين؛ فكيف على حسابهم . نقطة سليمةء ولکن 
المشكلة أن العقل السائد بيننا لا يرى إلا أبيض أو آسود. نحن أو هم.. وهنا 
تكمن الأزمة الحقيقية. الازمة أزمة عقل قبل أن تكون أزمة وضعء وبدون صلاح 
الأول لا يمكن للثاني أن يستقيمء والاعتراف بالرض أول خطوات الشفاء. . - 
فهل نعترف؟ 


۳۳ 


هل من جدید في الفکر السياسي؟ 


يسير الفكر دائما مع متغيرات الحياةء ویشکلها في الوقت ذاته. بمعنی أنه 
سبب ونتيجة في الوقت نفسهء فهو لا يأي من فراغ ولا يذهب إلى فراغ» وذلك 
في دائرة لولبية بدأت مع الوجود الإنساني على هذه الأرضء ولن تنتهي إلا ينهاية 
هذا الوجود. لن ندخل هنا فى ذلك الحدل الا بين الفلاسفة الكلاسيكيين 
خاصة» حول أولوية الوجود أهو للفكرة أم للمادة؟ إذ إن ذلك يقودنا حتماً إلى 
أحجية البيضة والدجاجة. كل ما يمكن قوله في هذا المجال هو أن الفكرة ویطها 
شيئان متلازمان في تفاعل دائم ومستمر. أما ما كان في البدءء فتلك مسألة 
سوفسطائية التكوين» بيزنطية الشکل» لا قيمة عملية لها قي حقيقة الامر . 

فمثل كانت الفلسفة الاغريقية عامة» والسياسية خاصة وبالتحديد فى 
عصرها الذهبی» تعبيراً عن المتغيرات التی كانت تعصف بدولة المديئة بإااه) 
(مادای ذلك الشکل من التنظيم السياسي الذی اعتقد الإغريق في حيه أنه أرقى 
آشکال التنظیم السياسي وأنسيها جغرافیاً وديموغراقياء سواء كان ديموقراطياء كما 
فى أثيناء أو أرستقراطياء كما كان فى اسبارطة. لقد كانت اطروب البيلوبونيزية 
والاضطرايات السياسية في أثينا خاصة والاحتكاك مع امبراطوريات وحضارات 
الشرق. الفارسية وبدرجة أقل المصريةء عبارة عن متغيرات حركت سكون الحياة 
السياسية والاجتماعية الاغريقية» وأفرزت من المشكلات والإشكالات ما كان لزاماً 
معه أن يحدث نوعاً من الاتقلاب الفكرىي» أو القطيعة العرفية لقعتعه[مصعاوامع) 
6681 إن ششت. مع قوالب وأشكال وآليات التفكير السائدة. لقد كان 


(#) نشرت في مجلة عالم الفکر» العدد الثاني» أكجوير/ ديسمبر ۱۹۹۱. 
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السوقسطائيون هم التعبير الفكرى عن مرحلة الا ضطراب الإغريقيء وکال 
ستراط : ومن بعده آفلاطون وآرسطو هم التعبير عن تلك المتغيرات عن طريق 
محاولة استيعابهاء ومن ثم طرح إطار فكري جديد قادر على تقديم الحل. وليست 
مسألة غير ذي آهمية أن يكون أرسطو هو أستاذ الإسكندر الاکیر» إمبراطور الشرق 
والغربء والاستهلال الأول للحضارة الهيلينية”'' . 

وبغض النظر عما يمال من أن الفلسفة السياسية الإسلامية كانت جرد نقل 
وترجمة للفلسفة السياسية الاغريقية: مثل طروحات ارنست رینان» فإنها كانت 
تعبيراً عن الو افع السياسي للدولة الكو زموبولتية (1]82أتتمتتؤومت) الإسلامية من 
ناحية» وعن المثل السياسية المتوخاة من تلك الدولة من ناحية أخرى. لقد استعار 
الفلاسفة السلمون الادوات التحليلية الإغريقيةء والاطر الفلسفية والنطقية العامة؛ 
ولکنهم وظفوا كل كل ذلك لفهم وتوجيه المحيط الذي يعشون قیه. وبذلك قد تتشابه 
مدينة الفارابي الفاضلة مع جمهورية أقلاطون فى الا طار العام للتفكير والتحلیل ؛ 
ولكنها تختلف معها في الضمون والشكل وعل التحليل”" . 


ولا يمكن الحدذيث عن الفكر السياسي في الإسلام ؛ دون الحديث عن عبد 
الرهن بن خلدونء الذي يشكل فعلا اقطيعة معرففية4» وفق تعبيرات وعفهوم 
غاستون باشلارء مع آنماط وقوالب التفكير التاريخي والاجتماعي السابقة ۳. وابن 
خلدون في هذا المجال» يمكن اعتباره أقضل مثال على أثر المتغيرات في إنتاج فكر 
يعبر عنها ويحاول توجيهها في الوقت ذاته. فالدولة الكوزموبوليتية الإسلامية؛ التي 
عبر عنها الفارابي في عصرها الذهبي» كانت قد تفسخت إلى دول فثوية» وكانت 
الحضارة العربية الإسلامية في طور الاحتضار”**. لم تكن قوالب التفكير السابقة 
والسائدة انذاك قادرة على إعطاء تفسير لما محدث أو محاولة توجيه ما يحدث. إلا 
من خلال أنماط تفكير دينية أوغسطينية وحتى أسطوريةء فكانت مماولة ابن 
خلدون انقکاکا وقطيعة مع تلك الأنماطء بمثل ما كانت طروحات مكيافيل طلاقاً 
بائتاً مع نمط التفکیر السياسي الأوغسطيني خاصة. والقروسطي عامة””*. حاول 
ابن خلدون إعطاء تفسیر موضوعي غير مؤسطرء وفق قواعد تحليل وتفکیر غير 
مألوفت للوضم السياسي والاجتماعي العربي الاسلامي آنذاك من خلال قراءة 
التاریخ "كما هو 6 لا «کما یب أن یکون؟) وفق الأنماط السابقة للتفكيرء وهلا 
بحد ذاته قطيعة معرفية غير مسبوقة. كان ابن خلدون» خلاصة القول؛ تدا 
فكرياً للمتغيرات التي عصفت بالدولة والحضارة العربية الإسلامية» ومحاولة 


من 


هل من جدید في الفكر السياسي؟ 


للسيطرة على تلك التغیرات وذلك بمثل ما كان سقراط وآفلاطون تجسدا لأزمة 
دولة الديتة الاغريقية ومدتيتهاء وبمثل ما كان آرسطو والرواقية (صإكأعآهغء) 
إرهاصاً فکریاً لشكل الجتمع والسياسة في القادم من آیام۳؟. 

وفي الفكر السیاسی الغربی الحديث» تبرز آسماء لا يمكن إغقالهاء» بصفتها 
تعبيراً فكرياً عن التغيرات السياسية والاجتماعية والعرفية الجديدة في أوروياء من 
حيث الإدراك والتوجيه في الوقت ذاته. أسماء مثل نيكولاي ميكافيليء وتوماس 
هوبزء وجان بودان (180012 20ع1) على وجه التصوص . لقد كانت التخیرات 
السياسية والاجتماعية والمعرفية» ورياح الحدائة» تعصف بأوروبا خلال فترة القرنين 
الخامس عشر والسابع عشر. اجتماعياء كانت آوروبا تنتفل من التنظيم الاقطاعي 
للمجتمع إلى التنظيم الرأسمالي. سياسيا» كانت الدولة القومية تحل محل الدولة 
الكوزموبوليتية من ناحية» والتفتت السياسي الاقطاعي من ناحية أخرى» بصفتها 
الأشكال السياسية السائدة والأمولة في الوقت ذاته. دينياء كانت حركة الإصلاح 
الديني التى أعادت تشكيل العلاقة بين العابد والمعبود بشكل كان له أكبر الأثر في 
المجالات السياسية والاجتماعية والاقتصادية. معرفياء كانت الحركة الإنسانية. 
والاكتشافات الحغراقية» والثورات العلمية والفلسفية على يد آفراد مثل فرانسیس 
بيكون وكيبلر وكوبرئيكس وغاليليو ونيوتن وديكارت وسبینوزا وليينتزء التي أدت 
إلى تسف المفهوم القروسطي حول الانسان وموقعه في هذا الكونء وعلاقته 
بمحيطه ومجتمعهء وفوق كل ذلك» غيرت مقهوم «اخقیقه» وطريق الوصول إليها ‏ 
قبعد أن كانت الحقيقة ذات شكل ومضمون استنتاجي» قائم على مسلمات دينية 
وتقليدية وحتى آسطورية. تحولت إلى شيء تجريبي ليس للمسلمات الطلقة فيه 
مكان“. وكل ذلك كان جرد إرهاص تاريخي للحدث الأعظم الذي سيهز أوروبا 
والعام في القرن الئامن عشرء ويعيد ترتيب العالم من كل النواحي بما لم يسيق له 
مثيل» ألا وهو الثورة الصناعية» ثاني الثورات الجذرية في تاريخ الإنسان بعد 
الثورة الزراعية. فإذا كانت الثورة الزراعية قد قيدت الانسان بالأرض کمقدمة 
لصتم الحضارة» فإن الثورة الصناعية قد مكنته من تحويل الأرض والسيطرة على 
الطبيعة» بعد أن كان خاضعاً لها تمام الخضوع. 

كل هذه التطورات والتغيرات كان لا بد أن يعير عنها فكرياً» وفق «تصور؛ 
محدد» يجمع شتات الصورة البعثرة من أجل إدراك طبيعة ما يجري» ومن أجل 
التحكم في ما يجري. وطالا أن موضوعنا هو الفكر السياسي» فيمكن القول إن 


۳۷ 


الثقاقة العربية في عصر العولة 


مكيافيل وبودان وهويز» كانوا فرسان إرساء التصور الفکری للمتغيرات الخجارية. 
فمکیافیل هو أول من قام بالقطيعة المعرفية» في جال الفكر السياسي؛ مع قوالب 
الفکر السابقةء وکان النظر الابرز لمفهوم الدولة الق مية (5]816 «هناده) الأخذة 
في البزوغ» وواضع آسس السياسة بصفتها علما موضوعياً یمکن أن یدرس 
ويطبق» ولیست تأملات ميتافيزيقية لا علاقة لها يما يجري في الواقع العاش(*. 
وهویز كان صاحب آول محاولة لبناء تصور سلوكي قائم على الحركة للعلاقات 
الاجتماعية والسياسية» بناءٌ على تصور ریاضی کال دیکارت هو الرائد فيهء 
بالاضافة إلى ترسیخ مقهومی الدولة القومية والسيادة» اللذین یشکلان جوهر الدولة 
الحديثة. أما جان بودانء فقد كان الرائد فى تقدیم مفهرم السيادةء بصفته البؤرة 
التي يدور حولها التنظیم السياسي الجديد وهو الدولة القومية"*. 

وبثهاية هذه العحولات ‏ بدأت حولات جديدة انمه عن الثورة الصناعية وما 
رافقها من تغيرات اجتماعية وسياسية» وأفرزت هذه التحولات المعبرين عنها في 
مجال الفکر الاجتماعي والسياسي والابستمولوجي (المعرقي). ولعل أبرز هؤلاء 
جورج هيغل وكارل ماركى في القرن التاسم عشرء وماكس فيبر في القرن 
العشرينء وعمانوئیل کانط في المجال الأبستمولوجي»ء بصفته المؤطر الفلسفي 
للعقل الغربى الحديث» أو الحداثة الأوروسية» بصفته امتداداً وتقداً لديكارت» بمثل 
ما كان ماركس امتداداً ونقداً لهيغل في الوقت ذاته””'' . 

كان هيغل العبر الفکری عن الدولة القومية فى ظل انتصارها النهائى على 
كافة أشكال التنظيم السياسي. والجتمم الدني بصفته الرحم الذي أفرز هذه الدولة 
والژسسات الاخری. آما ماركسء فقد كان المعير الفكري عن الحانب الاخر 
للصورة. أي الطبقات الاجتماعية الجديدة التي أفرزتها هذه التحولات. دون أن 
يكون لها موقع مؤثر في تراتبية التنظيم الاجتماعي والسياسي. وكان ماكس فيبر 
المراقب لتلك الظواهر التي رافقت هذه التغيرات وتولاتبا» وذلك مثل ظاهرق 
البيروقراطية والسلطة بشكل خاص. وكان کانط «المشرع» للعقل الأوروبي 
الحديثء في وضع مشابه لدور الإمام الشافعي في تكوين العقل العربي 
الإسلامي 0" , 

وبنهاية الحرب العالمية الاول» خرجت دول جديدة إلى الوجود مع بداية نهاية 
مرحلة الاستعمار الأوروبي لدول آسيا وأفريقيا. هذه التطورات فرضت على الفكر 
السياسي قضايا جديدة لا بد له من التعامل معهاء والخروج من بوتقة القضايا 


A 


هل من جدید في الفکر السياسي؟ 


الغربية اليحتة التي كان بتعامل معها قبل ذلك في اطار قانوني ودستوري بحت. 
قضابا تتعلق بمؤسسات وسلوكيات وتنظيمات برزت مع خروج الدول الجديدة إلى 
الاستقلال» وظواهر وقضايا مم تكن مطروقة أو مهتما بها في أطر التفكير والیحث 
السابقة: ويبرز في هذا المجال أسماء مثل تشارلز مريام» ومارولد لازویل 
بصفتهما من الرواد في طرق مناهج جديدة ثائرة على الناهج التقليدية من فلسفية 
ودستورية» وان كانت في الحقيقة جرد تحديث لطروحات مكيافيل خاصة(۲۳؟. 

وبعد اجرب العالية الثانيةء ومع تطور العلوم الانسانية الأخرىء وخاصة 
الاجتماع والنفس والاقتصاد؛ وانقسام العالم إلى ثلائة عوالم سياسياء وعالين 
اقتصادياء برزت إل الوجود قضایا جديلة مثل قضية التنمية رصراع 
الأيديولوجيات والعوالمء كان لزاما على الفكر السياسي التعامل معها غا أدى إلى 
ظهور مناهج بحث جديدةء ومفاهيم ختلقةء لعل من أبرزها الثورة السلوكية في 
علم السیاسه» ومفهوم النظام السياسي الذي أحذ يمتل المكانة التي كان يحتلها 
مفهوم اند, ۲۱۳2 , 

خلاصة القول هي أن الفکر عموماً؛ والفکر السياسي في موضوعنا» ليس 
بمعزل عن التطورات والمتغيرات المختلفة. سواء كانت هذه المتغيرات اجتماعية أو 
اقتصادية أو معرفية أو غير ذلك. فالفكر هو الذي يجعل من الممكن وضع 
تصورات نموذجية محددة» الحركة الواقع غير المحدودةء ومن ثم القدرة على إدراك 
ماهية هذه الحركةء وبالتالي إمكانية التحكم اء أو معرفة اتجاه هذه الحركة على 
آقل تقدير . 


التسعینیات : تی التحولاات الكبرى 


فى الاضی كانت التحولات والتعیرات تأخذ وقتأ طويلاء یصل إلى القرون 
أحياناء قبل أن تفرز الفکر العبر عنها وعن اتجامها. بل كانت التحولات ذاتها 
بطيئة في إيقاع حرکتها وفي آثرها الاجتماعي والعرفی. آما الیوم» فالتحولات 
والتغيرات هي من السرعة والديناميكية بحيث یصعب متایعتها ومن ثم إدراك آثرها 
قى غتلف الجالات وخاصة في التفس البشرية”*'؟. وعقد التسعینیات الذي 
نعيشه يشهد من التحولات والمتغيرات ما یمکن أن بتجاوز کل ما شهده الانسان 
في تاریخه السابق. بامجاز یمکن القول إن الانسان يشهد الیوم ثورته الجذرية 
الثالثة . فبعد الثورة الزراعية والئورة الصناعيةء يعيش عالم اليوم الثورة العلوماتية 


۳۹ 


الثفافة العربية في عصر العولة 
وثورة الاتصال» وفي ذلك يقول الفن توفلر في تحليله لتمط السلطة والقوة في 
القبل من أيام : 
ثمة ثورة تجتاح عالم ما بعد بيكون الحالي. وما كان بوسع أي 
عبقري في السابق (لا سن تسو ولا مکیافیل ولا ييكرن 
نفسه) أن يتخيل ما تشهده هذه الأيام من منحى عميق في 
حول السلطةء أي هذه الدرجة المذهلة التى أصبحت با القرة 
والثروة تعتمدان عل العرفة حالياً. . . إن المعرفة نفسها ليست 
المصدر الوحيد للسلطة فحسب» بل إا أيضاً أهم مقومات 
القوة والثروة. .. وهو یوضح لاذا أخذت المعركة الدائرة من 
أجل التحكم في العرفة ووسائل الاتصال تشتد الآن وتحتدم 
في جميع آنیجاء الا[ . 
ولو أردنا حصر كل التحولات والمتغيرات التي حدثت متذ بداية هذا العقدء 
وأئرها على الفكر السياسى ومفاهيمه» لا استطعنا. ولكن هناك ثلاثة متغیرات 
رئيسة يمكن القول إنه يمكن قراءة آثارها الحتملة على الفكر السياسي بشكل 
مبدنی. هذه المتخيرات هى ثورة الاتصالات» وسقوط الشمولية السياسية, 
والتدويل المضطرد للعال. ‏ 
ثورة الاتصالات 
يبدو أن كل ما عرفه الإنسان سابقاً ومارسه في جال السياسة هو في طريقه 
إلى الروال خلال سنوات معدودد. فالایدیو لو جیات الص فد بصفتها عنوان 
السياسة العالية الابرز منذ اجرب العالية الاولی؛ وخاصه أيام اخرب الباردة منذ 
الخحرب العالية الثانية » والدولة القومية بصفتها الشکل الأكمل للتنظیم السياسي منذ 
ولادتها الشرعية في معاهدة ویستقالیا عام ۰۱16۸ التي آنهت فترة الحروب الدينية 
وکانت بداية الصراعات القوميةء وحتی اکتمال نضوجها مع الثورة الفرنسية 
الکبری عام ۹ وحرکات الوحدة في آوروبا ومبداً السبادة (sovereignty)‏ 
يصفته جوهر الدولة المستقلة» والسلطة التی یفترض ألا تعلوها سلطة. کل هذه 
الفاهیم والمارسات يدو أثها سوف تصبح جزءاً من التاریخ عندما تعتمل ثورة 
الاتصالات والعلومات التي نحن شهود علیها في هذه البرهة من الزمان» وما 
تفرزه من تغیرات اقتصادية وسياسية بالفة الجذرية في التأثير. اماذا تعني هذه 


e 


هل من جذید في الفکر السياصي؟ 


اسوق ینزعج معظم الناس إلى حد كير إذا ما واجهتهم تلك الفکرة التي تقول إن 
الدولة القومية في طريقها لان تغدو شيئاً من خلفات الاضي. . "٤.‏ . 


فالحدودء التي هي اطار ووعاء الدولة وسيادتهاء تبدو عاجزة أو هي 
عاجزة فعلاً عن الوقوف في وجه الفاکس والأنترنت واطباق البث والالتقاط 
ناهيك عن تلك الشرکات والوسسات الثى کانت تسمی «الشركات الستعددهة 
القومیة». فإذا هي الیرم شرکات عالية بكل معنی الكلمة لا وطن لها ولا مركز 
مکان معین. فقد فضت ثورة الاتصالات على أهمية الکان» وأصبح کل مکان هو 
الكان طالا أنه حقق الغاية من وجود الشركة أو الوسست وغیرها ما لا نعلمه وما 
تعد به الأيام. والسلطة» سواء كانت سياسية أو اجتماعية أو غير ذلك» تفقد 
قدرتها التقليدية السابقة على الإمساك بخيوط الحركة في المجتمع والدولت مع تعدد 
مصادر التأثير والمعلومات وسهولة الحصول عليهاء سواء كانت هذه المصادر عبارة 
عن موسسات محلية صغيرة تملك المعلومةء أو كانت شركات ومؤسسات عالية 
قوق قوميةء لا تمتلك المعلومة فقطء ولکنها تصنمها. فالذي أفشل الانقلاب على 
غورباتشوف عام ۱۹۹۱ مثلاء لم يكن بوريس يلتسن ولا جرد المركة الشعبية» 
بقدر ما كان اليث الإعلامي الباشر الذي جعل كل العام مشارکا قي تلك 
الأحداث الدراماتيكية . 


بكل إيجاز وبساطة» لقد انتفت السلطة السياسية في الدولة الواحدة من أن 
تكون البوری أو النواة التي يدور حولها» ويعتمد عليها ما في الخلية من أجسام 
متحر که . وأصبح التغير الاجتماعيء وما یتبثق عنه من معتاقضات وعوامل شد 
وجذبء آکثر سرعة وأكثر جذرية فى تحولاتهء لدرجة أن جیلا واحدا من البشر 
قد يعايش عدة أنماط من التحولات الاجتماعيةء وما يرافقها من تحولات سياسية 
فى حين كانت أجيال فى الاضی القریب تعایش نمطا واحدا من التسول لا آکثر . 
لقد أصبحت التکنولوجیا هى سبدة العصی وحولت العلومة وصناعتها إلى 
اليفايثون» هذا الزمان» ولیس الدولة كما كان الوضم عليه أيام توماس هوبزء 
وهي المتحكمة في تغيراته ومتغيراته التي قد لا يكون لها علاقة مباشرة بذات هذه 
التكتولوجيا والمعلومة وصتاعتها. 


۳۱ 


الثقافة العرية في عصر الحولة 
سقوط الشمولية (التوئالية) السياسية 


قد يعتبر البعض سقوط الاتحاد السوفياي والکتلة الشرقية جرد حدث تأر خي 
قد يكون مهماً ولکنه لیس مفترقاً تار يا مهم كما تفترض هذه الورقة . فالاتحاد 
السوفیایي كان اخر الامبراطوریات متعددة الاعرای والقومیات في هذا الحصر بعد 
الانبیار النهائي لمثل هذا النمط من التنظیم السياسي في آعقاب الحرب العالية 
الاو لصالح الدولة القومية. كانت الحرب العالية الأولى اعلاناً عن سقوط 
الامبر اطورية العشمانية وامبر اطورية اللمسا والجر أي عن النمط الکوزموبولیتی في 
التنظیم الدولي لصالح التنظیم القومي. ولکن الامبراطورية الروسية تجنبت الاغجیار 
حين تحولت إلى الاتحاد السوفياتي» بأيديولوجيا جديدة وفکر جدید. ولکن بذات 
البتی والقومات التي كانت سائدة سابقا. فلم يكن الاتحاد السوفياني الا «صورة» 
حديثة لكيان قديمء قد یتغیر الشکل» ولکن اللب واحد. لقد كانت ارب 
العالية الاو انتصاراً جائباً ليدأ القومیات. الذي كان في طور التضح خلال 
القرنین السابقین ولکن الایدیولوجیا الليتيية الجديدة في الامبراطورية الروسية 
التفسخة» حاولت أن تققز على هذا البدآء وفق نظریه حرق الراحل اللينينية» 
عندما شكلت امبراطورية روسية جديدة بذات الأطر القديمة . 

انتصار المبدأء أي همبدأء يعني فیما يعني بداية تهاوز هذا المبدأ. انتصار مبدا 
القوميات فى أورويا بعد الخرب الأولء كان إرهاصاً لعهد ما بعد القومية فى 
أوروباء وبداية عهد القوميات في العال الثالث» أو المستعمرات القديمة. وكانت 
التجربتان الفاشية والنازية في إيطاليا وألمانياء إعلان تاريخي عن أن مبدأ القومية قد 
وصل إلى أقصى ما يمكن أن يصل إليه في القارة العجوزء وليس بعد ذلك إلا 
النهاية. فالقومية ظاهرة سياسية واجتماعية» تظهر وتختفي وفقا لتغيرات تاريخية 
معينة» ولیست جزءا من الطبيعة اليشرية. ۱ 

مشكلة الاتحاد السوفياتي» بصفته الابن الشرعی للامبراطورية الروسية أنه 
حاول أن یتجاوز المسألة القوميةء على الاسس ذا التى كانت سائدة فى 
الامبراطورية السابقةء في الوقت الذي كانت القومية هي «روح العصر». وبالتالي 
۸ تستطع شعوب الاحاد أن تمارس حقها التاريخي في هذا الضمار» بينما كانت 
شموب القارة الأوروبية تكاد أن تصل إلى نباية الطاف فى التجربة القومية 
وشعوب العالم الثالث تمارس هذه التجربة من خلال حرکات التحرر الوطني 
والأنظمة القومية في آسيا وأفريقيا وأميركا اللاتينية. وعندما جاءت ابریسترویکا 


۳ 


هل من جدید في الفکر السياسي؟ 


غورباتشوف واالغلاسنوست" كانت فرصة تارخية لشعوب آوروبا الشرقية لمارسة 
ما كانت آوروبا الغربية قد تجاوزته» أو على وشك تجاوزهء ونقصد بذلك القومية 
والديموقراطية السياسية والعنف الرافق لأى حول وذاك يفسر جزرئياً حالات 
الصراع العرقي والقومي التي نشهدها حالياً في يوغسلافيا السابقة» وروسيا 
الاتحادية التى من غير المستيعد أن تواجه نفس مصير الاتحاد السوفياق السابق» إذا 
أصرت القيادة الروسية على تجاهل ميدأ القوميات بالنسبة لشعوب الاتحاد. 

بالإضافة إلى کون سقوط الاتحاد السوفياي انيار لكل أنماط التنظيم 
السياسي السابقة على الحرب الأولىء أو البقایا العالقة لذلك التنظيمء فإنه أيضاً 
إعلان عن سقوط تلك الأنماط من الفكر والسلوك السياسي التي آفرزتبا الحرب. 
وخاصة ما بعد الحرب الثانية حين كانت الحرب الباردة والصراع الأيديولوجي 
العالی هو سيد الموقف والتحکم إلى حد كبير فى سياسات الدول. فهو إعلان عن 
نهاية الأيديولوجيا الشمولية» بصفتها نظاماً مغلما من الأفكار القطعية المطلقةء على 
مستوى العالم كلهء بعد أن أعلن «دائيال بیل» نباية الحقبة الأيديولوجية في الغرب 
عام "1۹٦٠‏ . وهو إعلان عن نهاية الدولة الشمولية ومفهومهاء الدولة التي 
تسيل كل شيء وترعی كل شيء. بدا من الفكرة وانتهاء بالسلوك الفردي 
البسيط . 


حرب الخليج وتدويل العام 

لا نبالغ حين نقول إن حرب الخليج الثانية (حرب تحرير الكويت)؛ ۸ تكن 
جرد حالف دول لتحرير الکویت فقطء بقدر ما كانت تغيراً جذرياء أو مقدمة 
لتغير جذري. في التنظيم الدولي وسلطة الجماعة الدولیف بالإضافة إلى ما بينته من 
تغير في نمط الحرب ذاعها. 

فمن ناحية التنظيم الدوني» نستطيع أن نقسم القرن العشرين إلى ثلاث 
مراحل بارزة فى هذا المجال: فترة ما بين اربین؛ ما بعد الحرب الثانية» وفترة ما 
بعد حرب الخليج وسقوط الاتحاد السوفياتي. تميزت الفترة الأولى بمحاولة الجماعة 
الدولية لحم الحرية المطلقة للدولة فى مارسة السياسة الخارجية تحديداء والتبلقة عن 
ميدأ السيادة والتي هي تعريقاً الحرية المطلقة للدولة في جح ما تراه مناسباً لها من 
سیاسات؛ مع ها يتضمته ذلك من ميدأ الساواة القانونية بين الدول. وکانت نتيجة 
هذه المحاولة إنشاء هيعة دولية تعبر عن الجماعة الدولية؛ الجماعة الأوروبية بصفة 


۳۳ 


الثقاقة العر بهة قي عصر العولة 


خاصت هي «عصبة الاعم» ويکوت هدفها العام هو السلم والاستقرار العالمي. 
وقد كان هذا الهدف يحقق في السابق عن طریق طبيعة النظام الدوني السائد الذي 
یکئسب توازنه من تقاهم الکبار فیه. أو متخذي القرار. فمتذ هزيمة نابلیون 
ونباية المد «الثوري» الفرنسي بعودة آل بوربون إلى الحكم في فرنساء وانعقاد مغر 
قیینا عام ۱۸۱۵ للکبار في أوروياء بزعامة رجل الدولة النمساوي میترنیخ» كانت 
اندول الأوروبية تحل مشاکلها عن طریق ما سمي في وفته بالکونسرتو الاوروبي 
concert of europe)‏ عط1) المنبئق عن مور فیینا: والذي كان عبارة عن حالف 
للدول ذاتبا التي هرمت تابلیون (النمساء بروسياء روسياء بریطانیا): وضمت إليه 
فرنا لاحقاً(۴۹. وکان نظام توازن القوی مذا» كما عرف بذلك لاحقاء يقوم 
على تالف هذه الدول ضد أي دولة تبدد الاستقرار والسلم وحالف البقية على 
إحداها إذا كانت هي نفسها مهدداً لاستقرار النظام . الا أن هذا النظام كان عشاء 
في ظل الزخم المتصاعد للفكرة القومية. وانهار مع قيام الحرب الأولى» عندما 
تحالفت ألانيا مع امبراطورية النمسا والمجرء ضد روسيا وفرنسا وبریطانیا بعد 
أحداث البلقان» حين ضمت النمسا البوسنة والهرسك إلى الأمبراطورية» وأثار 
ذلك المشاعر القومية الصربية التى تجسدت في اغتيال الأرشيدوق قرائسيس 
فردیناند» ولي عهد امبراطورية النمسا والمجرء في سراییفو في الثامن والعشرين من 
حزيران/ يونيو 1٩۹1٤‏ . 

ولكن عصية الأممء رغم أنها خطوة متقدمة مقارنة بالترتيبات الدولية السابقة 
من حيث هأسسة الجهود الدولية الشترکة: كانت أيضاً هشة في بنیتها. فقد استثنت 
من عضويتها المهزومين في الحربء وكانت خاضعة لإرادة فرتسا وبريطانيا بصفة 
خاصة بعد تردد الولايات التحدة في قبول أي مسؤوليات دولية في ظل مبداً 
مونرو ونهج العزلة الذي كان لا يزال مسیطرا على السياسة الخارجية الأميركية إلى 
حد بعيد. وكانت تلك الشروط القاسية التي فرضت على أآلمانياء وخاصه الالیت 
البذرة التي أفرزت الحرب التالية. كانت فترة ما بين الحربين» بصورة عامة؛ فترة 
من الفراغ السياسي الأوروبي: فقد اهار نظام توازن القوى»ء ولم ينيثق نظام جديد 
قعال» فكان الوضع نوعاً من التنافس الدولي (الأوروبي) على احتلال مواقع 
جدیدة» في ظل الزخم القومي التطرف الذي أفرزته الحرب ونتائجها. وكان لا بد 
من انتهاء مثل ذلك الوضع الشوش: فكانت الحرب الأوروبية (العالمية) الثانية . 

بانتهاء الحرب الثانيةء كانت القارة العجوز قد اتبارت فعلاً» وبرز إلى 


۳ 


هل من جدید في الفکر السياسي؟ 


الساحة لاعبان رئیسیان: الولایات التحدة الأميركية بكل فتوتها واقتصادها المزدهرء 
واتحاد جمهوریات السوفییت الاشتراکیة» بكل الحماس الذي صنعته الأیدیولوجیا 
الشيوعية النتصرة والتوسعة. ل يكن الوضع في حانة مد وجزر في أعقاب تلك 
الحرب. فقد كان هناك اعتراف بالواقم الذي آفرزته الحرب» واقع تراجع القارة 
العجوز ودولهاء وهيمنة الولایات والاتحاد. ما أوجد فعلياً نظاماً دولياً جدیداً هو 
الثنائية القطبية» الذي نجسد موسسیا وقانونیاً في هيئة دولية جديدة هي الامم 
المتحدةء وبذلك تبدأ الرحلة الثانية . 

وبالرغم من مثالب وسلبيات هذه الهيئة الحديدة» من حیث عدم القدرة 
الکاملة على تجسيد سلطة ملزمة للجماعة الدوليةء فاتها كانت خطوة آکثر تقدما 
مقارنة بعصبة الامم. فمن ناحية» كانت هذه النظمة الجديدة آکثر «عالیةه من 
عصبة الامم التي كانت قاصرة إلى حد بعید على آورویا» وبالتالي أصبح مفهوم 
«الدوئیة» أكثر تعبیراً عن الواقم مما كان عليه في السایق. ومن ناحية آخری» كان 
للهيئة دور مؤثر فى المجالات الاقتصادية والاجتماعية والثقاقية في الدول 
اللأعضاءء من خلال منظماتها المتخصصة النيثقة عنها. ولكن رغم ذلك يبقى عدم 
قدرة المنظمة على فرض القانون الدول العام» الذي هو التعبير الجرد عن الإرادة 
الدولية. بمعنىء أن المنظمة تفتقد القدرة على الالزام» التي هي لب السلطة 
الببياسية؛ وذلك نتيجة تصارع القوى داخلهاء وعدم امتلاك قوات قعالة» وموارد 
مالية منتظمة» وبالتالي اتعدام استقلالية القرار ومن ثم الزاميته ‏ 

عندما غزا صدام حسين الكويت في الثاني من آب/ أغسطس ۱۱۹۹۰ كان 
يبدو أن حساباته السياسية قائمة جزثئياً على قواعد النظام الدولي الذي كان في طور 
الاحتضار. فمتخل القرار العراقي آنذاك كان يعلم عجر الأمم المتحدة عن القيام 
بأى دور امجابي ضده في هذا المجال» في ظل الصراع بين القوتين العظميين 
والراهنة على الموقف السوفياتيء والخبرات السايقة مع قرارات الأمم التحدة التي لا 
تتجاوز الشجب والإدانة دون الفعل؛ بالإضافة بالطیع إلى الراهته على عقدة فیتنام 
بالنسبة للولايات التحدة» وتلك القراءة الذاتية لصدام في مقايلته مع السفيرة 
غلاسبي من عدم رغبة الولايات التحدة في التدخل في الصراعات بين 
العرت(؟. 

بطبيعة الخال ليس موضوعنا هنا هو حرب الخليج بذاتها بقدر ما هو الحديث 
عنها بصفتها نقطة حول (1دامم وداه»ت۳) في النظام الدولي. لم يكن متخذ القرار 


۳۵ 


الثقاقة اله دة في عضر العولة 


العراقى قد أخذ فى اعتباره بجديةء الأحداث فى آوروبا الشرقية والاتحاد السوفياق 
بعد إصلاحات غورباتشوفء التي فرضتها عليه الأوضاع الاقتصادية المنهارة من 
جراء سباق التسلح» وبرنامج «حرب النجوم» الأميركي» الذي كان المسمار الأخير 
في تعش الاتحاد السوفياتي. كان من الواضح أن الحرب الباردة قد انتهت لصالح 
العسکر الغربی» وأن الولايات المتحدة قد خرجت من هذه الحرب سيدة للعال 
وأن نظاماً دولياً جديداً (هو الثالث فى القرن العشرین) فى طور التكوين. وكان 
لزاماً على الولايات التحدة أن تعلن قيام هذا النظام من خلال عمل فعلي» فكانت 
حرب الخليج . 

في مثل هذا النظام الدولي الجديد الاخذ في التشکل بدأت هيثة الامم 
تأخذ دوراً أكثر إيجابية في فرض النظام والاستقرار عن طريق التدخل الباشر أكثر 
من ذي قبل. نعمء قد تكون الهيثة الآن معبرة أكثر من ذي قبل عن مصالح دولة 
عظمى واحدة وليست إرادة ومصالح الجماعة الدولية. ولكن أليست هذه هي 
السياسة؟ ألم يكن الكبار دائماً هم من يشكل الارادة الدولية» ويضعون الأطر 
العامة للنظام الدرلي؟ نحن لا نناقش كل ذلك هناء فتلك مسألة أخرىء ولكن 
المهم في الموضوع هو في الدور المتعاظم للهيتة الدوليه» وما سیفرزه ذلك من 
«مفاهیم» سياسية جديدة حول الجماعة الدولية وقضية السيادات القومية الاصت 
بخض النظر عمن هو السید الفعلى في تلك الهيئةء فتلك مسألة قد تکون ذات 
أهمية سياسية قصيرة الدی: ولکن الحديث هنا عن الدی الطویل . فالفعرون 
الأوروبيون الاوائل» عندما کانوا یکتبون عن الانسان وقضاياه وحقوقه مثلا» كان 
الانسان الاوروبي فقط هو الذي يحتل أذهاهمء أما الاخرون فقد یکونون مج أو 
برابرة أو غير ذلك. ولکن الفهوم الذي كان خاصاً بجماعة معينةء اتسم مع 
الوقت وتدخل متغیرات تارخية عديدة. لیشمل الجميع» وأصبح مفهوم الانسان 
أكثر تجريداً رغم أن بدایته كانت في غاية الخصوصية» وهذا بالضبط الراد قوله 
حين الحديث عن الأمم العحدة حالياء لا بصفتها جرد هيئةء» ولكن بصفتها 
مؤسسة سياسية تجسد إرادة الجماعة الدولية ونتجاوز السيادات القوميةء بالنظر إليها 
من خلال المفهوم وإمكانياته» لا من خلال المارسة الآنية. 

ومن ناحية أخرى» كانت حرب الخليج إعلانا عن النمط الجديد من الحروب 
العسكرية. فاذا كانت الدبابة البريطائية هی مفاجأة الحرب العالمية الأولى وبطلهاء 
والطائرة الألماتية مفاجأة الحرب العالية الثائية وبطلهاء فإن الكمبيوتر وتکنولوجیا 


۳۹ 


هل من جدید في الفكر السياسي؟ 


«حرب النجوم» الأميركية كانت مفاجأة حرب الخليج وبطلها. «إن العرض 
الدهش »۰ يقول أحد المؤرخين» «للطائرات والصواريخ والدقة العلمية لحرب ل تعد 
بحاجة لبطل بل لعامل ميكانيكي (أوبراتور) فقط» ويمكنها من خلال استخدام 
الأسلحة والصورء تحقيق وفر كبير في عدد الضحاياء كل ذلك آبرز تفوق 
التكتولوجيات الأميركية التى حدت وهزمت الأسلحة المنافسة وغطت على أسلحة 
الحلفاء التي بدت فجأة بالية وقديمة المهد. بالقارنة مع الطائرات الخفية 


1 
واللايررة 2 . 


وترافق هذا النمط التكتولوجي الخديد في الحرب مع ثورة الاتصالات 
المتسارعة» التي سمحت» لاول مرة في تاريخ البشريةء للفرد العادي أن «یتفرح» 
على العار له والاهداف الصابه ‏ و کأنه بشاهد فیلما سيئلمائياً من اشال العلمى ‏ 
مثل هذا التطور في وسائل الاتصالات لا يقتصر على جرد نقل الصورة والخبر إلى 
غرفة نوم الفرد العادي» ولكنه يجعل هذا الفرد مشاركا مباشرة في القضية أو الخبر 
الطروح من حيث تشكل وجهة النظر ومن ثم السلوك. مثل هذا التطور سوف 
يؤدي إلى انقلاب جذري في مفاهیم سياسية عديدة» لعل من أبرزها مفهوم الرأي 
العام وكيفية تشكلهء سواء على النطاق المحلى أو الوطني: أو على التطاق العالي 
ومن ثم بدایه تلاشي انقروق في الرأي العام بين الستوی المحلى والعالی » و بدایة 
تكون رأي عام شامل على مستوى كل العال لا يعترف بالحدود أو السيادات. 
سوف يكون سيد (50۷6618) القرن المقيل» وهذا أبرز عامل من عوامل القوة 
الوطتية والسمادة العالة الذي لم يكن بمثل هذه المحورية قبل عقد من الزمان ليس 
أكثر . 


ظواهر مستقبلية محتملة 
يمكن القول إن هناك ثلاث ظواهر سياسية واجتماعية رئيسة محتملة» ذات 
أثر على تشكل الفكر السياسي في القرن القادم» لتحولات التسعينيات (ثورة 
الاتصالات. سقوط المعسكر الشرقي» وحرب الخلیج) منظوراً إليها في إطار 
واحد» وفى نسق واحد من التفاعل والتداخل. هذه الظواهر هي: التستولوجيا 
والعنف المرافق: حوار الثقاقات وتشكل ثقافة عالمية واحدةء حرب المعلومات 
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وتحولات الا قحصاد ‏ وهي ظواهر ملاحظة في الوفت الراهن» ولكن الظاهر أنها 
سوف تزداد حدة في القرن اميل . 


أولاً: اللستولوجیا والعنف 
النستولوجيا (هنعاقاده) هي عبارة عن توق غير سوي للماضيء أو إلى 
استعادة وضع يتعدذر استر داده هر وضع ناتح إلى حل شیر عن عدم قذلرة الذات 
على التکیف مع ا لستجل ات والتغیر ات خاصة إذا كانت متسارغة وعظيمة الأئرء 
وعدم القدرة على الاندماج الاجتماعي بالتالي: ومن ثم خيبة الأمل من تحقق 
التوقعات. إنها نوع من آنواع اغتراب الذات إلى حد كبير. يقول الشاعر نزار قباني 
فى مقالة له بعنوان ١القصيذدة‏ السیاسیه وزيرة للدفاع؟ : 
فى هذا الزمن العربی الذي وصلنا فيه إلى حافة الاغماء 
القومي . . . 
تحت الصفی وخسمثةءة درجة تحت الصفر. .. يتوقيت 
أوسلو. . 
ومولت وذارات دفاعه إلى أندية دیسگو . . 
واستعر اضانه العسكرية. .. الى عروضی للأزياء. . 
تحاول القصيدة السياسية العربية آن تنقذ غشاء العذرية العرببة 
من الاختراق ۽ 
وأن تملا الفراغ القومي الرهیب الذي يحاصرناء وتکون بدیلا 
لراکز القری السياسية والعسكرية التي استقالت من 
المعركة. . . وانسحت من جبهة الواجهة. . . 
فى هذا الزمن الذي خلع فيه الثوار بذلاتیم الکاکیه» و سوا 
إمضاءاتهم الأولى... 
وموائيقهم الأولى. . . وغيروا جلودهم الأولى. . . 
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هل من جدید في الفکر السياصي؟ 


القصيدة السياسية في هذه الرحلة» هی جیش شعبی مهمته 
قرع الطبولء وإشعال الفوائيس في حارات الوطن العربي و 
طنجة إلى حضرموت. . 


وظيفتها أن تلغي كل نشرات الأخبار التلفزيونية المنقولة عن 


وجيروزاليم بوست» ومعاريف . . . واستبدالها بقصيدة لعمرو 
ابن كلثوم» أو طرفة بن العبدء أو عنترة بن شداد. .. فهى 
برغم قدمها واختلاف خطاما اللغوي والثقافی» تظل مسکونة 
بالهاجس القومی والقبلی» وتساوي كل هذه النفايات الشعرية 
الحديثة. . . التي تتكوم على أبوابنا منذ ستوات» دون أن 
تفكر داثرة التنظيفات في البلدية بإرسال سياراتها لجمعها 
ورمیها في مکان آخر. . ,۲۲۹ 


لم يكن إيراد التص السابق بغرض تذوق جاليات اللغة» بقدر ما هو ثیل 
لفهوم النستولوجیا الوارد آنفاء من خلال نص نستولوجي مباشر . قنزار قباني هنا 
يرفض كل التغیرات السياسية والاجتماعية ويحن إلى زمن مضی ۸ يعد موجوداًء 
ولیس بالامکان عودت وقد لا یکون موجودا بشکله الخال الا في ذهن الشاعر 
أو التستولوجی عموماء وهذا هو الاهم؛ بغفی النظر عن تقويمنا لذاك ال من » 
ومشاعر الب أو البغض نحوه. ولذلك يلجأ الشاعر هنا إلى الاحتماء بشرئقة 
يحوكها حول نفسهء عازلاً هذه التفس عن محيطهاء ناقداً كل ما لا یروق له في 
هذا الط باسم الماضى السعيد أو الحليل. الذي ليس بالضرورة كذلك ی محلل 
موضوعیا وهذا هو الاغتراب بعينه. فالتغیرات لن تتوقف عن الحدوث لجرد 
ذلك هو النستولوجی و۷ حد سواه . 
واخر في الخرب» ومثل هؤلاء یوجدون في کل وقت وحین. ولکنها تتحول إلى 
إشكالية عندما یکون هذا النستولوجی جاعة يأكملهاء وتصیح إشكالية أكبر كلما 
اتسم نطاق هذه الجماعة. في نص لأوليفيه روا حول الاسلام السياسي العاصر؛ 
أو الاسلاموية (صدنصدادن) یقول : 
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لقد تم التحدیث ولکن خارج أي اطار مفاهيمي: تم 
التحدیث عبر الهجرة من الاریاف وعبر الهجرة إلى الخارج 
و عبر الاب هلا وتعیر السلوكات العائلية . . . وكذلكت عبر 
السینما والوسیقی واللبس وأقنية التلفزة اللاقطةء أي عبر 
عالية الثقافة. . . والاحتجاج ضد الخرینت الذي یتسم لیشمل 
الا حتیجاج ضد الدول القائمف هو عن طبيعة الخطاب البيئي 
أو الخطاب المعادي للمهاجرين فى الغرب: أي آنه الخطاب 
الذي يصاغ بعد فوات الأآوان. اذ كما أن فرنسا لن تستعيد 
مجتمعها ما قبل الصناعی وكما أن المهاجرين إليها باقون 
فیها. كذلك فان المدن السلمة لن تستعيد اتسمجام البازار 
وطوائف الحرف. فهذا العام هو عللم الهجين وعالى الحنين 
النوستالجي. لكن حلم الاضي لا يطرأ إلا بعد الغوات. 
وحلمنا يشتمل بالذات عل كل ما نريد إتكاره. فالتقليد الذي 
محلم به من يحنون إلى الاضی» هی شأن التقليد الذي تدينه 
الحدائةء تقليد لم يوجد قط" . 
بصفة عامةء فان النزعات التستولوجية تجدها قي أي خطاب» وكل خطاب 
يستند إلى «مفهوم الرجوع العودةء الانبعاث» النهوض بشيء مكتمل أو شبه 
مكتمل ولو كان م_تتكساء والالتفات إلى ما کان وإعادته إلى المقدمة حيث حب أن 
یکون»"**. والحقيقة أن النزعة النستولوجية لا تهمنا كثيراً فى هذا الجال» بقدر ما 
أن الهم هو علاقتها بوتيرة المتغيرات المعاصرةء واحتمال تحولها إلى خطاب عنف» 
وسلوك عنف. 
النستولوجياء منظوراً إليها سياسياء عبارة عن عدم القدرة على التكيف مع 
المتغيرات واستيعابها من ناحية»؛ ورفض لهذه المتغيرات من ناحية أخرىء مع 


وهنا قد يدخل العتف في الوضوع. ذلك لا يعني إطلاقاً أن العنف نتيجة ضرورية 
لحلم الماضي الجميل. ولکنه نمط من آنماط السلوك الممكنة أو المحتملةء اعتماداً 
على المتغيرات المحيطة. ففي بدايات الثورة الصناعية فى القرن الثامن عشر» عير 
العمال الذين شردتهم الآلة من أعمالهم وقضت على حرفهم عن غضبهم بالتوجه 
إلى تلك الآلات وعاولة تدميرها. مثل أولئك العمال تعيير تارتخي عن حالة 
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نستولوجیا محولت إلى سلوك عنیف . فهم يحنون إلى الاضي «الجميل»» خائفرن من 
الحاضر والمستقبل» غير قادرین على التکیف مع المتغيرات الجديدة» ولا یملکون 
حلاً فى ظل الهيمنة المتفاقمة للآلة» وبالتالي قليس هناك إلا سلوك يائس آخیر هو 
عاولة تحطيم الآلة ذاتها . 
وقياساً على السلوك التاريخي لأولتك العمال» يمكن أن يفسرء وإلى حد 
بعيدء سلوك الأفراد والخركات المعادية للأجانب والمهاجرين في آوروبا وأميركاء 
والحركات الدينية السياسية التطرفة» في الغرب والشرق على السواء”*'“. إن ما 
يجمع كل هلا رغم اختلاف الأيديولوجيا ومضمون الخطاب» هو النزعة 
النستولوجية عندما تتحول إلى عنف یائس» أو الإمكانية الكبيرة لذلك. وفي ذلك 
يلاحظ أحد دارسي الظاهرة الإسلاموية : 
ویامکاننا أن تجد قاثلاً ما بين الألوية الحمراء الإيطالية وبين 
الانتلجنسيا المسلمة المتنطرقة: فعناصرها من المثققين ١ذوي‏ 
الافق الضیتق» ل يحققوا لأنفسهم اندماجاً اجتماعباً يتناسب 
وتوقعاتهم قالنغمسوا في العنف السياسي على قاعدة علم 
ماركسي (مقابل العلم الإسلامي لدى الطرف الآخر). . . 
ویتواصل التوازن بين الإسلاموية والحركات العالمثالثية إلى حد 
مرحلة التفكك ولجوء قطاعاتها الأكثر تطرفاً إلى الارهاب. 
قالارماب؛ وهو وليد السیعینیات» ليس ابتکاراً إسلامياً. إلا 
أننا فقدنا المرجعية المشتركة أي الترحمة الماركسية العامثالثية 
المعتمدة؛ التي كانت نتیح للبعض أن يتفهم آعمال عصبة بادر 
ماينهوف أو الألوية الحمراءء لا بل خاطفي الطائرات من 
الفلسطینیین» ولكن لا تتيح فهم محتجزي الرهائن من عتاصر 
حزب الا“ 
ولذا كانت مثل هذه الظواهر قديمة قدم الانسان في الجتمم» فاا تزداد 
وتيرة فى ظل التغیرات التحدت عنهاء وخاصة بين الجماعات» وقي تلك الدول 
الأقل قدرة على التکیف والتأقلم مع نمط تغيرات العصر نتيجة عوامل تاريخية 
ذاتية» أكثر من كوا عوامل اجتماعية أو اقتصادية أو سياسية معاشةء وذلك مثل 
العا الإسلامي عامة» والعريي خاصة""۳. فمتفیرات التسعييات (ثورة 
الاتصالات سقوط الشمولية السياسية فکراً ومنهجاًء وتدويل العال)» سوف 
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تعضي في النهاية على دول» وتعيد ثرتيب مجتمعات: وتشکل عقل جدید. بشکل 
یفوق بمراحل ما فعلته الثورة الصناعية في آوروبا. ومع کل هذا التحول السریم 
في عام الیوم» لا بد أن تکون ظواهر مثل الاغتراب. والنستولوجیا؛ والعنف من 
الأمور الرافقة حتی تستطیع كل الجتمعات استیعاب ما يجري والتأقلم معه. وفق 
عقل جديد. وإلى أن يتم ذلك» فانه حکوم علینا أن نتعايش مع هذه الظواهر 
كجزء من عملية التأقلم والتكيف ذاتها. 
ثانيا: حوار الثقافات وتشكل ثقافة عالمية 

يدون الدخول فى لحة التعريفات الأكاديمية» يمكن القول إن الثقافة 
(001078) هي مجمل العقائد التي تؤمن بها جاعة ماء وقنح العنی للاشیاء فى 
عيطهاء وما ينيئق عن ذلك من سلوك وعلاقات.. فالثقافة هي فلسفة الجماعة 
ونظرتها إلى الوجود من حولهاء والعلافات القائمة على مثل هذه القلسقة. وبهذا 
المعنى» فإنباء آي الثقافةء تجمل من الحضارات أو المدنيات (civilizations)‏ 
أشكالاً ختلفةء رغم أن جوهرها واحد. فإذا كانت «المؤسسة» واحدة في بنية كل 
حضارةء فان أسلوب عملها وغايتها یتحددان وفقا للثقافة السائدة. فمؤسسة 
الزواج وارتباط الذكر بالأنقىء أو المدرسة أو المعيد مثلء موجودة في كل 
حشارة» قديمة وحديثةء ولكن كيف يتم الزواج وما هي طقوسه وماذا يدرس 
قي الدرسه وما هي الغای ومن يعبد في العبد وكيف يتم ذلك» إنما يتحدد وفقا 
لثقافة الجماعة. ورغم أن الثقافة عنصر من عناصر الحضارة أو المدنيةء إلا أن هذا 
العنصر بالذات هو الذي يمنح شکلا حضارياً معيئاً هذا الشكل» وذاك الاسلوب 
الذي بفرقه عن بقية الاشکال. 

وفي كل شکل للحضارة ابتکره الإنسان. هناك دائماً فكرة محورية يدور 
حولها ذلك الشکل» وتحدد الناتح الرئيس لتلك الحضارة» أو الشكل الحضاري . 
هذه الفكرة هي لب الثقافة أو نواتها المحددة لفلسفة الجماعة حول نفسها والآخرين 
والطبيعة من حولهاء ومن ثم نمط حركتها وعلاتاتها. فالفكرة المحورية قي 
الحضارة المصرية الفرعونية هي الخلود؟ء وفي بلاد ما بين النهرين هي الاسطورة 
الكونية»» وعند الإغريق هي «العقل المتأمل؛ ولدی الرومان «القانون»: وعند 
المسلمين هي "النص»؟: وفي الصين والهند هي «الانسجام» مع الطبيعة؛ وفي 
الغرب الحديث هي #الفعل». ذلك لا يعني احتكار حضارة معينة لفكرة جوهرية 
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معينة» بقدر ما يعني محورية تلك الفكرة في الثقافة المؤسسة. فالأساطير شكلت 
جزءاً هاما من الثقافة الاغريقية والرومانية وحتى الإسلامية والغربية الجديثة ملا 
ولكنها لا ترفى إلى المستوى والحورية التي كانت عليها فى حضارات ما بين 
النهرين» وعلى ذلك يمكن القیاس. 
معنى ذلك» أن أشكال الحضارة الانسانية في حالة تداخل وتفاعل دائم» أو 
حوار تاريخي. فحضارة الإغريق والرومان مثلاء لم تكن نسيجا وحدهاء بل هي 
وريئة أشكال حضارية سابقة في مصر وما بين النهرين» وهي إرهاص فى الوقت 
ذاته للأشكال الحضارية اللاحقع(""؟. وكل شكل من هذه الأشكال الحضارية کان 
يمثل في قمته. أقصى ما يمكن أن يصل إليه الانسان في «عمارة» الأرضء 
بعبارات ابن خلدونء في تلك المرحلة من الزمان. بمعتی أن كل حضارة جزئية 
(شكل حضاري) لشعب أو جماعة بشرية معينة» هي غثیل لحضارة الانسان بصفة 
عامة في وقت من الأوقات. وعلى ذلك» فإن حضارة الغرب المعاصرء أو حضارة 
الإنسان في الغرب بأسلوب آصح» هي ثیل لحضارة الإنسان بشموله في هذه 
المرحلة من التاریخ» وفق إطار تحليل يحاول الابتعاد عن مسلمات الأيديولوجياء 
ومتطلقات الاعتقاد الذاي . 
وإذا كانت الأشكال الحضارية الانسانية متداخلة تاريخياء فكذلك الثقافات 
المؤسسة لهذه الأشكال الحضارية. تتداخل الثقافات واتتحاور» وفق أسلوبين 
رئيسين غالياً: الغلبة العسكريةء والسريان الحضاري. فبالنسبة للطريقة الأول › 
تتتقل ثقافة الغالب أو أجزاء منهاء إلى المغلوب. وفي ذلك يقول ابن خلدون: 
إن المغلوب مولع أبداً بالاقتداء بالغالب في شعاره وزيه 
ونحلته وسائر أحواله وعوائدهء والسيب فى ذلك أن النفس 
أبداً تعتقد الكمال فيمن غلبها وانقادت إليهء اما لنظره 
بالكمال بما وقر عندها من تعظیمه» أو لا تغالط به من أن 
أنقيادها ليس لغلب طبيعي إنما هو لكمال الغالب» فإذا 
غالطت بذلك واتصل لها حصل اعتقاداً فانتحلت جیم 
مذاهب الغالب وتشبهت به وذلك هو الاقتداء» أو لا تراه؛ 
والله أعلمء من أن غلب الخالب لها ليس بعصبية ولا قوة 
بأس» وإنما هو بما انتحلته من العوائد والذاهب تغالط أيضاً 
بذلك عن الغلب» وهذا راجع للاول"". 
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الغلية العسكرية غالبا ما تنقل مكونات معينة من ثقافة الغالبٍ إلى ثقافة 
الغلوب إلا فما ندر» وذلك مثل حالة السار مع الثقافة الاسلامية» أو قبائل الهون 
مع الثفافة اللائينية التتصرت إذ استوعبتهم مثل بلك الثقافات استیعابا کاملا رغم 
أنيمء السار والهون. هم الغالبون . 


غير أن أهم نقطة في هذا المجال» هي أنه حتى الغالب تتسرب إليه أجزاء 
من ثقافة المغلوب وذلك بشكل غير حسوس فى غالب الأحيان. مهما كان هذا 
الغالب مهيمناً على الغلوب» خاصة [ذا كان المغلوب ينتمي إلى حضارة سابقة 
سادت ثم بادت . مثال ذلك الإغريق المغلوبون والرومان الغالبون؛ السلمون 
الغالبون والبلاد المفتوحةء الصليبيوت الغالبون والمسلمون. وبصفة عامةء فان 
المؤثرات الثقافية المنتقلة من الغالب إلى الغلوب. لا تعني اللخ الكامل «لهویةه 
واذاتیة" الغلوب في المدى الطويل. قد يحدث شيء من السخ آنيأ وعلى الدی 
القصيرء ولكن ثقافة المغلوب تستوعب الوثرات الثقافية الجديدة» وتمزجها فى 
نسیجها الثقافي والاجتماعي الذاتي» وتصبح جزءاً من الهويةء وذلك على افتراض 
أن ثقافة الغلوب تملك عناصر الحياة والقدرة على التحول والتأفلی ولیست ثقاقة 
ميتة حاول نفخ الروح فيها دون جدوی. ولعل آبرز مثال على ذلك وأقربه هو 
يابان ما بعد ارب الثانية ومسألة الدیموقراطیة. فقد فرضت الديموقراطية الغربية 
فرضاً على اليابان» ولکن الديموقراطية والتعددية السياسية جزءٌ من الثقافة اليايانية 
المعاصرة» في إطار هوية يابانية واضحة العام والوجود. 


أما الأسلوب الثانی» سريان أو انتقال منجزات حضارية من بيئة إلى أخرى» 
فقد لا يكون بوضوح الأسلوب الأول وآثره الباشر ولكنه أعظم أثرا بشكل غير 
مباشر. فالمنجز الحضاري المنتقل ليس جرد كتلة مادية؛ أو سلعة محايدةء ولكنه 
تموضع وتجسد لفلسهة معينة (ثقافة ما) فد لا نراها أو نحسهاء ولكنها تفرض 
نفسها في نباية الطاف . فالتعامل مع منجز حضاري معينء الآلة أو الكمبيوتر 
مثلاء إنتاجا واستهلاكاء يستوجب استيعابا للفلسفة التى تقف وراء ذلك البجز 
سواء بشكل واع أو غير واع إذا كان للمنجز أن یتفاعل مع البيئة الثقافية 
الحديدة. ومن ناحية أخرىء فان المنجز الحضارى سرف خلق ثقافته الخاصة ولو 
بعد حين؛ ومدى هذا #الحين" هو الذي يغرق بين المجتمعات والثقافات القادرة 
على التجانس مع عصرها من عدمه. ولعل ذلك يفسر لنا جزئياً لماذا تنجح بعض 
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الدول في العصرنة وللنافسة فيهاء ویفشل البعض الاضر أو لا حقق نجاحا 
مشهو دا . 

فالفلاح الذي یتعامل مع الحراث الآلي تعامله مع #الشادوف» أو ثیران 
الحرث مغلا أو السائق الذي يتعامل مع السيارة تعامله مع الحمار أو الناقت أو 
المجتمع الذي يتعامل مع الكمبيوتر على أنه جرد آلة لتخزين المعلومات» وليس 
أسلوباً للتفکیر و«عقل» تلف عما اعتاد عایه. أو المثقف ذو الذاتية الفرطة 
والهوية احساستة الذي يريد تقل منجرٌ حضاري معين دون نقل خلفيته الفلسقية 
حفاظاً على «الأصالة» وما شابههاء كل أولتك فاشلون في مسعاهمء وقد تكون 
النتائج كارثية؛ لأنهم ل يصلوا إلى جذور الأشياء. فالحداثة (وان0046) ليست 
جرد غشاء ماديء بل هي حالة عقلية إما أن تأخذ كلها أو تترك كلهاء والتحديث 
)nodernization(‏ عملية متكاملةء وغير ذلك هو السخ. 

وإذا كانت الحضارات والثقاقات متداخلة ومتحاورة» تارا وواقعاء فإنها 
ليست كذلك منظوراً إليها سياسياً وأيديولوجياً. قفي مقالته الشهیرة «صدام 
اخضارات»» يرى صامويل هانتنغتون؛ أن صراع الحضارات هو خلفة اخرب 
الباردةء وأن عام ما بعد سقوط الاتحاد السوفياي سوف يكون عالاً من المراكز 
الحضارية (إسلاميةء كوتفوشيوسيةء غربية.. ‏ الخ) المتصارعة صراع الناب 
والخلب. وأن على متخذي القرار في الغرب الانتباه إلى هذه «الحقيقة» في صنع 
سياستهم الخارجية القبلة وفقاً لشعار عام هو (الغرب والبقية» (The west and‏ 
"the rest)‏ , 

وقي کتابه الشهير»ء «نباية التاريخ وخاتم البشر»» يرى فرانسيس فوكوياماء 
آن البشرية قد وصلت إلى نهاية الطاف وخاتمة التاریخ في المسألة السياسية» وذلك 
بسقوط العسکر الشرقىء والانتصار النهائی للدیموقراطبة الليبرالية الغربية على 
مستوی الما انتصاراً بان لا اتحدار بد" فالديموقراطية الليبرالية خالية 
قريب من العیوب اشطیرتة إذ «إنه بينما شابت آشکال اخعم السابقة عيوب 
خطيرة وانتهاكات للعقل أدت في النهاية إلى سقرطها. فإن الديموقراطية الليبرالية 
قد يمكن القول بأنبا خالية من مثل تلك التناقضات الأساسية الداخلیة»۳۳. 
وبذلك» فإنه «لن تكون البشرية عندئذٍ آلف زهرة تتفتح [في إشارة لقولة ماوتسي 
تونغ الشهيرة] في صور وأشكال مثباينة» وإنما ستكون بمثابة قافلة طويلة من 
عربات متشاة»(۳۳. 
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الثقافة العربية في عصر العولة 


كلا الكاتبين یصلان فى الحقيقة إلى التتيجة نفسها. وان اختلفت السبلء ألا 
وهي سيادة الغرب المعاصر. هانتنغتون يصل إلى هذه النتيجة عن طريق الطرح 
السياسي الاستراتيجي الباشرء وفق سياسة #جب*» وذلك بتقسیم العام إلى مراکز 
حضارية متصارعةء من ضمنها الولايات المتحدة والغرب الشابه» الذي يجب أن 
یتحالف من أجل ضمان استمرار السیطرة"" '*. آما قوكوياماء فيصل إلى النتيجة 
ذاتها من باب «الضرورة التارخیته. أو حتى «الحتمية» وفق القهوم الماركسي 
المرفوضص في طرحهء وذلك حين ایغلسفب؛ تاريحيا اتهيار الشمولية في الشرق 
السوفياتي» ويعلن أن التاريخ قد وصل إلى نبايتهء ولا مجال لحديد في فلسفة 
السياسة وأتظمة اشکم. كل التغیرات القادمة سوف تکون في إطار سرعة الشعوب 
أو بطتها في الوصول إلى التموذج التهاني آما النموذج ذاته فهو ثابت لا تخیر 
جذري سوف يطرأ عليه. 


ويتحليل طرح الکاتبین؛ يجب أن نفرق بين مستويين من التحليل والتنظير 
فى هذا الجال: مستوى التحليل الحزتي (101070) والتنظير قصير المديع 
ومستوى التحليل الكل (۰)۳2۲0 والتنظير طويل المدى. فعلى مستوى *المايكرواء 
وفى المدى القصيرء فان في طرح الكاتبين الكثير من الصحة. فانبیار العسکر 
الشرقي» والدور المتصاعد للتنظيم الدولي في ظل هيمنة قطب دول واحد لا 
يمتلك القدرة العسكرية فحسب. ولكن ثقافة العصر التكنولوجية القادرة على 
الوصول إلى المخدع الزوجي ذاتهء لا ويب أنه يثير حساسيات قومية وثقافية 
متعددی خاصة وأن قضية مثل قضية «الهوية» و«الذاتية»» الشديدة العلاقة بالمسألة 
الثقافيةء من الأمور العزيزة على الأفراد والجماعات. وفى حالة الإحساس بالخطر 
على هذه الهرية» سواء كان خطراً حقيقياً أو مفترضأء فان الرفض الذي قد يتحول 
إلى عنف هو من الأمور المحتملة. وهذه القضية وثيقة الصلة بالمسألة النستولوجية 
التحدث عنها انف من جوانب عديدة. فهناك إحساس بأن الولايات المتحدة خاصة 
قد أصبحت السيد في هذا العا وبالتالي فهي مطلقة اليد في فرض قيمها 
ومصالها. وذاك یستوجب ردة فعل ذاتية للحفاظ عل الهوية المهددة» وهذا مما 
يدعم طرح هانتنغتون. كما أن هناك إحساساً أن الثقافة الغربية» والأميركية 
خاصةء بما تملكه من تكتولوجيا متطورة فى وسائل الاتصالء» قادرة على «اختراقة 
الثقافات الوطنية دون حاجة إلى الفرض الیاشر» وهذا ما يدعم طرح فوكوياما. 
وفي هذا المجال» فان الديموقراطية الليبرالية هي فعلا اليوم أنضل نظام سياسي 
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عکن ابتکره الانسان في تاربخه. ولکن ذلك لا يعني آنها نباية الطاف تلعقل 
الاتساني في هذا الجال. أو آنها الافضل مطلقاًء فالتاریخ لا يجري على قضبان 
نحو مستقبل تم حدیده سلقاةء كما یقول القن توفلر وهذا یقودنا إلى الستوی 
العای "۳ . 

على مستوی االاکرو" والتنظیر بعد الدی: هناك اخترال شدید فى طروحات 
الكاتبين» من أجل الوصول إلى نتائج قطعية محددة في الذهن سلفاء وفق منطلقات 
سياسية وأيديولوجية» وذلك ما تعاني منه عموماً محاولات التنظير بعيدة المدى, 
والتحليل الكل. فضي القرن التاسع عشر مثلاء حاول كل من هيغل وتلميذه 
التقیض ماركس توظيف فلسفتهما أيديولوجياء من أجل الوصول إلى نتائج يمكن 
توظيفها سياسياً في خضم الصراع السياسي والاجتماعي المعاش أنذاك. ورغم أن 
فلسفتی الرجلين لا تعترفان بالنهايات المغلقة معرفياً: إلا آنبما انغمستا فى التنظير 
لنهاية التاريخ تحت ضغط المؤثرات السياسية؛ فتحولت الفلسفة إلى أيديولوجيا 
عندما أطرت في تبايات مغلقة . فاعلن هيغل عن غاية التاريخ بقيام الدولة القومية 
البروسية. وأعلن مارکس عن قرب نباية التاريخ المعروفء بقرب انهیار الرأسمالية 
نتيجة نتافضاها الداخلية» ثم بزوغ الشيوعية حيث ينتفي التاريخ العروف» وتنتهي 
السياسة» ويبدأ التاريخ القیقی للإنان الذي هو نباية التاریخ "۳ . 

التاريخ الفعلى» وليس مفهوم التاريخ لدى هذا المفكر أو ذاكء أثبت أن 
القومية» والدولة القومية» لم تكن تهاية المطاف» بل إن متغيرات عصرنا توحي بأتنا 
نعيش مرحلة ما بعد القومية أو إرهاصاتها. فالقومية ظاهرة تاريخية معينة لها 
أسيابباء وليست فكرة متسامية متفكة من قيود الزمان والکان. كما أن التاريخ ذاته 
اثبت أن الرأسمالية لم تنهار بفعل تناقضات بنيوية داخلية» بل إنبا تطورت 
واصبحت هي ذاتها نهاية التاريخ» وفق طرح فوكوياما ومنظري الاقتصاد افر. 

وعموماء فان فلسفات انباية التاریخ» وتنظيرات الصراع الدائم القائمة 
على استنتاجات كلية بعيدة المدى» اعتماداً على معلومات جزئية حتزلة» ليست شيئا 
جديداً في التاريخ الإنساني. ولعل أبرز هذه الفلسفات هي الفلسفات الدينية 
والأيديولوجية» منظورا إليها سياسياً. ولعل أوغسطين في «مدينة اللهةء ومارکس 
في #الایدیولو جیا الالانیه»» ودالبيان الشبوعی*» يشكلان مثلين بارزين على تلك 
الفلسفات بنوعيها. وتستطيع أن نعمم هنا #فرضية» قابلة للدحض والاثبات مفادها 
أن الشعوب والمجتمعات عموماً غيل إلى إنتاج فلسفات نهاية التاريخ في حالتین : 


¥ 


حالة الانبيار وحالة الانتصار. فى الحالة الاولی» تکون الفلسفات الدينية هي 
الائدةء التي تحذر من نهاية العالم آجهم» ولیس التاریخ فقط . وفي الحالة الثانية 
تسود الفلسفات القومية أو الذاتية التي تبشر بالوصول إلى أقصى ما یمکن الوصول 
إليه» وبذلك ينتهي التاریخ!۳۳. 

كل هذا الحديث عن الحضارة والثقافت. ومانتتختون وفوکویاما وغیرهم؛ ما 
هي علاقته بمتغیرات التسعینیات وأثرهاء قد يبرز السوال؟ الراد قوله هنا هو أنه 
كان هناك دائماً حوار بين الثقانات والميضارات» سواء بشکل مياشر وحسوس. أو 
بشکل غير مرئي . ومناك دائماً حضارة سائدة على مستوی العام تنتشر ثقافتها 
بطرق عديدة» آبرزها الطریقتان السالف ذكرهما. هيمنة ثقافة معينة لا يعني 
الاندثار المطلق للثقافات الاخری بقدر ما هو استیعاب لها أو للعناصر البة فيهاء 
ولا يعني مسخ الهوية الذاتية بقدر ما هو تغيير للمتغیر فیها دون القضاء على 
الثابت فیها۳. وافضارة العاصرة وئثقافتها التکنولوجية لا تشذ عن هذه 
القاعدة» اللهم إلا بسرعة الانتشار ووضوح التاثیر . 

تداخل الثقافات والضارات لا بد أن يخلق نوعا من الصراع بين الجماعات 
الختلفة. مرده إلى حساسية مسألة الهوية» ولکن ذلك لا يعنى آبدية مثل هذا 
الصراع الخاضع لتغيرات سياسية وليس طبيعة العلاقات التاريخية بين البشرء أو ما 
يجب أن تكون عليه هذه العلاقات. وما نجسب أن تكون عليه هذه العلاقات ليست 
مسألة مثالية أو «طوباوية» بحتت بقدر ما هي وصف لا هو مقبل حين نضوح 
المتغيرات المهيئة لذلكء وفق مقولة هيغل أن كل ما هو معقول واقعىء وكل ما 
هو واقعي معقول. ولماذا نذهب بعيداً» والقرآن الكريمء الذي هو المحور النصي 
للثقافة العربية الإسلامية بقول: ليا أيها الناس انا خلقناكم من ذكر وآنئى 
وجملناکم شعوباً وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله آنقاکم إن الله عليم خبير4 
(الحجرات.ء ۰)۱۳ التعارف هنا هو الخوار ذاتهء المحسوس وغير الحسوس. 

والصراع الآني تاريخياء الذي يقوم بين الجماعات الثقافية الختلفت يكون 
دائمأ متعلقا بدوافع سياسية وأيديولوجية متغيرة وفق ظروف الزمان والمكان» أما 
التفاعل والتداخل بين الثقافات والأشكال الحضارية» فهو الذي يتبلور فى النهايةء 
وان أخذ ذلك وقتاً أطولء أو كان بعيد التحقق في فترة من الفترات. فمثلاً» 
عندما جاء الاستعمار الغربي وفق نظرة متعالية ترفع شعار «#عبء الرجل الابیض) 
الحضاري أيديولوجياء ومصالح الرأسمالية الشابة موضوعياًء أو عندما كانت كل 
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الغزوات والفتوحات الکبری في التاریخ عموماً ترفع شعارات تبريرية آیدیولوجية 
مشامبة» تحمل ذات النظرة الثقافية المتعاليةقء كانت هناك ردات فعل ثقافية آنية من 
الستعمرین تدور حول مفاهیم الهوية والذانية من ناحية» وحول مفاهیم سياسية 
جديدة أتى بها الاستعمار من احية آخری مثل الوطن وفق الفهوم السياسي. 
والاستقلال والحقوق الاساسية للإنسان ونحو ذلك مما هو إنتاج حضاري للمستعهر 
الذي قد يناقض الاستعمار مفهومأء ولکنه لا بستطیع إلا أن ينقله معه . فإذا كان 
الاستعمار قد جاء بالقهر والاستغلال والاحتلال والعنصرية والنظرة المتعالية» فانه 
جاء أيضاً بمفاهيم جديدة كان لها دور في تحريك الثقافات المهيمن عليها 
وتطورهاء ولعل فكرة (القومية مثلاً من الأفكار الأساسية فى هذا الجال فى 
الجا المربی۳۹. 1 ١‏ 

بالإضافة إلى ذلك فان المستعمر أو الغازيء ودون إرادة منه أغلب 
الاحیان» يستوعب عناصر من ثقافة الهیمن علبه قد تكون طفيفة وغير شعورية» 
ولكنها في النهاية تساهم في تشكيل ثقافة المهيمن ذاته. وعلى ذلك فإن العام لا 
ريب واصل إل مرحلة من الاتفاق: تحفظ التعددیت كما تحافط المجتمعات الوطنية 
عليها في إطار من القناعات الشترکة» لأن ذلك هو الحل العقلى والواقعي الوحيد 
الذي يكفل سلامة العام الذي نشترك في العيش فیه والاتسان يلجأ دائمأ إلى 
العقل في لحظات ال حساس بالاتدثار. 


الا : حر تب المعلومات وتحولات الاقتصاد 


يبدو أن الحاسوسية السياسية والعسكرية التقليدیت سوف تكون نمطأ قديماً 
أمام النمط الجديد من التجسس» جاسوسية العلومات» وجاسوسية الشركات 
الخاصة» ووفرة العلومات فالوظيفة التقليدية للجاسوس تغيرت بحيث أصبح ما 
عليه الآن هو أن يقوم بشراء «صور وأشرطة بيانات من عدة مصادر ثم دمج هذه 
البيانات ومعالجتها على الحاسبات الالية والخروج بمعلومات استدلالية تفوق كثيرأ 
ما يمكن أن يتيحه مصدر واحد»" **. وأصبح هذا الجاسوس ليس قاصراً على 
أجهزة المخابرات التايعة للدولةء بل قد يكون تابعا لشركة خاصة أو حتى شيكة 
إعلامية يقوم بعمله الإخباري دون أن يكون بالضرورة جاسوساً وفق الفهوم القديم 
للتجسس. وفي ذلك يقول مسؤول سابق في البيت الأبيض : «عند بداية وصولي 
كنت ضحية لسحر السرية. كنت أحسب أن كل ما يؤشر عله بلفظ اسریه 


۹ 


العماقة العر پية ۳ صر العو له 


سيكون قیماً حقاً. لکن سرعان ما اكتشفت أننى کنت كتير ما أقرأ شيئأ سبق أن 
اطلعت عليه في جريدة الفاینانشال تايمز. إن التخطية التلفزيونية الفورية السريعة 
ذائها عادة ما تتفوق على الجراسيس2”0©. فالذي يسيطر على المعلومة ويملكها هو 
بالضرورة سيد القرن المقبل سياسياً واقتصادیا . فالعلومة وتقنیتها أصبحت الطريق 
الرئيس لتكوين الثروةء ومن يسيطر على الثروة يسيطر على كل شيء» بما في ذلك 
السلطة السياسية ذاتها. وهذا هو الأثر المياشرء آما غير الباشر فهو أن من يملك 
العلومة وتقنيتها فإنه يشكل العقول وبالتالي السلوك» ومن يتحكم في مثل هذه 
الأمورء فإنه بالقعل صاحب السلطان الجديد. 
فإذا كان ماكس فيبر قد تحدث عن ثلاثة مصادر للشرعية والسلطة المرافقة 
(التقليدء الكاريزماء والبيروقراطية)ء وإذا كان ماركس قد تحدث عن مصدر وحيد 
للسلطة هو الملكية الخاصةء وإذا كان علماء السياسة والاجتماع المعاصرين قد 
تحدئوا عن عدة مصادر للشرعية السياسية (القوة» الأيديولوجيا. . . الخ)ء فان 
متغيرات السئين الأخيرة للقرن العشرين قد أفرزت مصدرا جديداً سوف تكون له 
الغلبة في القرن الحادي والعشرین» ألا وهو المعرفة وامتلاك المعلومة. وفي ذلك 
يقول مرافب لهذه التحولات: 
من هناء ولأول مرة في تاريخ العالم؛ آصبح رس الال وحده 
عنصراً غير حاسم في العملية الإنتاجية. كما أن العمل 
الإنساني الرتبط به ویتتمیته تغيرت طبيعته إلى عملية ذهنية أكثر 
منها عضلية. وأصبح النشاط الذهني بمادته وقدراته 
العلوماتية هو أساس الإنتاجء في حين أصبح رأس الال 
الذي كان أساس الإنتاج جرد عتصر من عناصره ول تعد له 
الأولوية الرئيسيةء كما كان الأمر في میکانزم العصر 
الصناعي . . . ففي المجتمع المعلوماتي والاقتصاد العلوماي 
تزداد القيمة بازدياد العرفة لا بازدياد العلم قي حد ذاته 
بالضرورة""*. 
واذا كان هذا جرعا غا يحدث في عال الاقتصاد. فان عام السياسة لا مختلف 
كثيراً من حيث الاثر الثوري لثل هذه التغیرات . مفاهیم سياسية جديدة سوف تبرز 
تعییرا عن هذه المتغيرات؛ مثل طبيعة السلطة وعلاقة الدولة بالمجتمع والعالمء 
ومقهوم الامن» ومفاهيم جديدة حول حقوق الأفراد والجماعات» مما سيناقش لاحقاً. 


۶ 


هل من جدید في الفکر السياسي؟ 


وعلى ذلك» فحروب القرن القبل لن تکون حروياً عسكرية بالعنی التقليدي 
والشامل المتعارف عليهء بقدر ما هی حروب معلومات وتقنية انتاجها وتشکیلها. 
كما أنهاء أي اطروب. لن تكون قاصرة على الدول» التي سیتضاءل دورها السابق: 
بل ستکون بين مؤسسات اقتصادية عملاقة لا تعرف حدوداً ومراکز» يمكن أن 
نسميها شركات «#عديمة الجنسية» فى مقابل الشركات «متعددة الحنسية» الذي كان 
سائداً قبل الثورة العلوماتية المعاصرة. اٍذ إن تقنية العلرمات والاتصالات سوف 
تجعل من کل مکان مرکزا- فالاتحاد السوفياني السابق لم يسقط في مواجهة عسکرية 
مباشرة» ولکنه كان عاجرا عن مجاراة الولایات التحدة في حرب تقنية العرفة 
والعلومة والاتصالات الحديثة» وغویل کل ذلك وفق آسس وأسالیب الاعمال 
الحديثة. وکانت حرب الخليج الثانية حرب تقنية ومعلومات في القام الأول» بين 
طرف يملك کل ذلك» وطرف یفاتل وفق آسالیب الحرب العالية الثانية. 


تمولات المعاهيم 

مع بداية الحداثة الأوروبيةء وتلك الانقلابات التي رافقتها في الفكر 
والمجتمعء ظهرت مفاهيم سياسية جديدة تعبر وتصور تجريدياً العلاقات السياسية 
الجديدة وما أسفرت عنه من تغير وتحولات» وتمهد الأساس الفكري لسیادا 
مستقبلیا وذلك كما أشرنا. وكذلك فالتحولات المعاصرة المرافقة لمتغيرات هذا 
العصرء وعقّد التسعيتيات تحديداء سوف تؤدي إلى نوع من القطيعة المعرفية في 
جال الفكر السياسيء مع باراديم (ع027201) الحداثة «التقليدية» الذي ساد دون 
معارضة جدية حتى وفت قريب. ذلك الباراديم الذي يدور حول مفاهيم سياسية 
ولدت وترعرعت ونضجت في مرحلة التحولات الأوروبية الكبرى خلال القرون 
الثلائة الماضيةء والذي كان هو ذاته قطيعة معرفية مع الباردايم القروسطی . مفاهيم 
سياسية كثيرة سوف يعاد النظر في مضموتها بناء على التحولات العاصرت لأا 
أصبحت ببساطة لا تعبر عن «واقع الحال»» وبالتالي لا تشكل أساساً نظرياً لفهم 
تحولات هذا الواقع. ولعل من أهم المفاهيم التي سوف تتعرض لثورة مفاهيمية في 
هذا الچال» ما بل : 
طبيعة السلطة وشرعية العرفة 


کل سلطة سياسية لا يد لها من مصدر «أيديولوجي» للشرعيةء للتفريق بینه 


۵۱ 


الثقافة العربية فى عصر العولة 


وبين الصادر «الموضوعيةة كتلك التي حاول ماكس فیبر أن يدرسهاء يختلف 
باختلاف السلطة ومكانها وزماءها. فالحق الإلهى فى الحكم مثلاء كان هو التمط 
السائد فى الغرب قدیما: والصلة الباشرة بالالهة كان هو النمط السائد فى الشرق 
كأساس للشرعية السياسية . ومع الحداثة الأوروبية» واتشارها عائی بدأت مفاهيم 
جديدة تدخل في تحديد شرعية السلطةء لعل أهعمها مفهوم العقد الاجتماعي» 
الذي جعل من الترتييات السياسية والاجتماعية مألة بشرية بحتة بعدما كانت 
أموراً إلهية أو ما يشبه ذلك . واتبثق عن هذا المفهوم مفاهیم أخرى في طبيعة 
السلطة مثل سيادة الشعب والأمة والحقوق الاساسية للأفراد والجماعات والسلطة 
القيدة» ونحو ذلك من مفاهيم كانت هي الاسس النظرية للدیموفراطية 
المعاصر 3“ . 

مع «اختزال» العام والثورة التقنيه في تجال الاتصالات والعلومات» ومکننه 
العام بصفة عامةء وعالية الثقافة التقنيةء فان مصادر الشرعية التقليدية» من 
آیدیولوجیه وموضوعیه سوف تصبح حل جدل ونقاش» وتبدأ المعرفة والانجاز 
في تشکیل الجزء الاکیر من شرعية أي نظام سياسي . فالصراعات القادمة هي 
صراعات حول العلومة وتقنيتهاء فهی الشکل الاکبر للقوة السياسية مستقبلا والتی 
هي أساس السلطة السياسية. والنظام السیاسی غير القادر على النافسة فى هذا 
الجال سوف يكون محكوهاً عليه بالضياع في مثل عام الغد التقنيء بغض النظر 
عن أسس الشرعية الأخرى التي يرتكز عليها أيديولوجياً وموضوعياً. 

وتزداد أهمية هذا الوضوع عندما نعلم أن مؤسسة الدولة لن تكون بتلك 
الحورية أو المركزية التي كانت عليها في السايق» حين كانت تمتكر كل شيء» أو 
مومله لاحتكار كل شيء» یقع ضمن حدودها وفي إطار سيادتها. مع الثورة 
التقنية العاصرت فان الحدود السياسية ذاتها لن تکون بتلك القيمةء وتتحول السيادة 
إلى تجرد مفهوم فانوني لا قوة فعلية له. 
مفهوم الأمسن 

يقوم الفهوم التقليدي للأمن» أمن الدولة وأمن الجتمع» عادة على أسس 
#عسکرية إن صح التعبير» فأمن الدولة والمجتمع يقع ضمن تصور تقليدي قائم 
على القدرة على الضبط من خلال آجهرة الدولة. والعلومة في هذا الجال مهمت 
ولکن من أجل مهمات «ضبطية» بحتة. ولکن مثل هذا الفهوم يرتكز على قاعدتین 
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هل من جدید في العخر السياسي؟ 


للا بد من توافرهما إذا كانت المهمة ستؤدى بنجاح: الحدود المضموتةء والسيادة 
المطلقة. كلا القاعدتين معرضتان للتلاشي عمليا مع متغيرات العصر الحديدة» 
وبالتالي فان قدرة الدولة على الضبط لن تكون بذاك التماسك الذي كانت عليه. 
وجزء كبير من سقوط الاتحاد السرفياتي والعسکر الشرقي» يمكن أن يعزى إلى 
القدرة الغربية فى الاختراق الإعلامى والدعائىء وعجز الاتحاد السوقياقي عن 
الا خترای؛ سواء تقنياً» أو بناء على شكل ومضمون العلومه المراد «تسويقها؟. 

سوف تکون الملومة الفصلة هي مرتکز مفهوم الامن في العقود القادمة . 
معلومات وابیانات» تتعلق بشکل الجتمع وتغیراته وترکیبته واجاهاته وتفصیلاته . 
وذلك مثل أية معلومات مقصلة تحاول أية مؤسة اقتصادية جمها من أجل معرفة 
اجاعات المستهلك وتعضیلاته وكيفية توجیه الستهلك الوجهه الطلوبه؛ وهذا هو 
الاهم؛ وهو مصدر الصراعات القبلة. من خلال العلومة الدقيقة یمکن للسلطة 
السياسية معرفة کل ما یتعلق بالجتمع والعام من حولها بحيث تستطیع من خلال 
هذه العلومة إشباع حاجة الجتمع» وطريقة التعامل مع الداخل والخارج» وتوجیه 
الجتمم إلى الأهداف التوخاة دون قسر أو اکراه ظاهرین» وفق مفهوم الضبط 
الباشر السائد. 


حقوق جديدة وتقسيمات جديدة 


لو نظرنا إلى مفهوم «حقوق الإنسان» نظرة تاريخية» لوجدنا أن هذا الفهوم 
خضع لتطورات وتوسعات مرافقة للتحولات والتغیرات المختلفة. فمن مرحلة 
اللاسقوق ال مر حله الحقوق #الطبيعيةة المعدودة والقاصرة على شعوب معینه. إل 
مرحلة الحقوق الشاملة وصولاً بل الأمم السحدة وإعلاتها وما تفرع عنه من 
ملاحق طويلة لحقوق الانسان. بمعنی أن مفهوم الحقوق عبارة عن نباية مفتوحة 
قابلة للإضافة والزیادة» وهذا ما سيجري مستقبلا. من ذلك أن حق الحصول على 
المعلومة سوف ینتقل من کونه حقا للأفراد والجماعات في الانظمة اندیموقراطیت 
ولو دستورياً على الأقل. إلى حق انساني عام ولو نظرياً على الأقل ولاجل لا 
يمكن التكهن بمذاه. كما أن الدول من أجل المحاقطه على مصاخها وتدعيم 
شرعية الانجاز عند مجتمعها الدنی» سوف تخوض معارك من أجل تحويل المعلومة 
إلى شكل من أشكال الملكية الخاصة التي يجب أن تصان بقوة القانون الدوليء الذي 
يكتسب صفة القانون بشكل أكبر مع متغيرات العالم المعاصر. ولعل قضية حقوق 


۳ 


الثقافة العربية في عصر العولة 


اللكية الفکرية هي جرد مثال على نوع الصراعات السياسية بين الدول في القادم 
من أيام» وذل على الرغم من التهافت النطقي لشيء مثل «امتلالك الفکر» الذي لا 
یمکن حيازته» وقق تعبیر هارلان کلیقلاند***. 

واذا كان العام قد مر في مراحل ختلفة من التقسیمات الثنائیة: شرق 
وغربء شمال غني وجنوب فقيرء رأسمال وشيوعي» متخلف ومتقدم. نام 
ومتطورء صناعي وزراعي» الاطراف والرکز. . . ونحو ذلك» فان العام مقبل 
على تقسیم اطبقي» جدید قائم على العلومة ومن يمتلك تقلیتها وصناعتها. سوف 
یکون هناك من ایلم* ومن لا یعلم» في هذا العالم» من يحتكر العلومة ومن 
یفتقر إليهاء وذلك بتفس الیات العلاقات السابقة: فمن لا یعلم سوف یکون 
خاضعاً ومرتبئاً لمن يعلمء سياسياً واقتصادیاً واجتماعیاً وثقافياً. التقسيم هذه الرة 
غير قائم على أسس أيديولوجية وسياسية ولا على أسس اقتصادية كمية بحتةء 
بقدر ما هو قائم على أسس معرفية أولاً وآخراً. وإذا كان كارل مارکس قد تتبأ 
بنهاية الرأسمالية نتيجة عامل الاحتكار وتركيز الثروة فى أيد قليلة من الرأسماليين» 
فإنه لم يخطر بباله الستجدات التي تنطوي عليها الرأسمالية» وليس جرد 
التناقضات. إلى ماذا سيؤدي احتكار المعلومة: وحدة العا أم انفجاره؟ لا نستطيع 
الجازفه بالتنبؤ في عصر لا يمكن إدراك متغيراته كما هيء فكيف بالتنبو الدقيق 
بمسارها. وكل ذلك يقودنا إلى إجابة على السؤال الذي يشكل عنواناً لا كنا عرضنا 
له: هل من جديد في المكر السياسي؟.. ‏ والجواب ببساطة هو: هل من جديد 
تحت الشمس؟... إجابة السؤال الثاني تحدد إجابة السؤال الاول» ولنقرأ القدمة 


من جدید . 
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انظر مثلاً: ول دیورانت» قصة الحضارة (القاعرة: جامعة الدول العربية» بدون تاریح)؛ 

George H. Sabine & Thomas L. Thorson. ۸4 History of الجرء الاول. وكذلك:‎ 

Poafttteal Theory (Hinsdale, 'كاممتلكا‎ Dryden Press, 1973, Fourth Edition), 

Chapter one. 

انظر في هذه الواضیم: ماجد فخري» تاريخ الفلسفة الاسلامية (بيروت: الدار المتحدة 

2١494 للتشی‎ 

انظر: غاستون باشلارء تكوين العقل العلمي: مساهمة ف في التحليل التفساني للسمرفة 

الموضوعية (بيروت: اللؤسسة الجامعية للدراسات والنشر ر والتوزيد» الطعة الثانية» 

۲ الفصل الأول وكذلك ملحم قربانء خلدونيات: نظرية المعرفة في مقدمة ابن 

خلدون (بيروت: الوستة الجامعية للدراسات والنشر والتوزیم» ۵) ص ۱4 ۰۲۰ 

انظر مثلاً: عبد الفادر جغلولء الاشکالیات التارخية في علم الاجتماع السياسي عند ابن 

خلدون (بیروت : دار الحداثة» الطبعة الرایعه ۰۱۹۸۷ ص ۱۶۷ - ۰۱۵۲ 

انظر : تاصیف تصار » الفكر الواقعي عند ابن خلنون : تفسير محليل وجلل لفكر ابن 

خلدون في بنیته ومعناه (یروت : دار الطليعةء الطبعة الثانيةء ۱۹۸۵ الفصل الر آبم. 

انظر : جان جاك شوفالییه» تاريخ الفکر السياسي: من الدينة الدولة إلى الدولة القومية 

(بیروت : الؤسة الجامعة للدراسات والتشر والتوژیم» 4۱۹۸۵ ص ۱6 - ۰۱۸ 

للتوسع في هذه التقطة انظر: كرين برپنتون» تشكيل المقل امدیت (الخویت: عام 

العر فت ۱۹۸۶)- 

جان جاك شوفالیه. مرجم سايق» من ۲۳۷ - ۲۶۲ 

ا مرجع السابق الفصل الثالث من الختاب الثالت. 

جان توشار وآخرون» تاريخ الفکر السياسي (بيروت: الدار العالمية للطباعة والنشر 

والتوزيع» ۲۳ الفصل الحادي عشرء المقطم الثالث» الفصل الرابع عشر وما بعدی 

وكذلك: زكريا إبراهيمء كانت أو الفلسقة النقدية (القاهرة: مكتبة مصرء يدون ناریخ)؛ 

الفصلين الأول والثانيى. 
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بول كينيدي + الا ست‌سداد للقرن الحادي والعمشرین (عمان : دار الشروق. EEL‏ ص 
TIA” ۷‏ 1 
Daniel Bell. Fhe End of Ideology (Glencoe, 111۵18 The Free Press, 1960)‏ 
Wallace K. Ferguson, ed. A Survey of European Civilization (Cambridge,‏ 
Mass: The Riverside Press, ۱99#( pp. 642-648.‏ 
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الدراسات الاستراتيجية والیحوت والتدقيق» ۱۹۹۲۳)؛ ص ۱۱۳ - ۱۱۲. وكذلك بيار 
ميكال: تاريخ العالم المعاصر: ٩۹۹۱ ١542‏ (بيررت: دار الجيل؛ ۰4۱۹۹۳ ص ۲۲۲ 
Gulf war (Westfield, New Jersey: Openy : ۲۲ ۲ -‏ عجن Joel 36۱۵۰ Oripins gf‏ 
Magazine, 1۰‏ 
سار کال امرجم السابق» ص ۱ 1۳- 
جريدة الحياق ۳۰ اب (اغسطی) 1 - 
أولفه رواء تجرية الإسلام السياسي (لندن: دار الساقيء :))١1944‏ ص ۳۰. 
عزيز العظمةء الأصالة أو سياسة الهروب من الواقع (لندن: دار الساقي. ۰6۱۹۹۲ ص 
با 
للتوسع في هذه النقطة. انظر: جيل كيبل» يوم الله: ار کات الأصولة في الديانات 
الملاث (لماسرل» قبرص: دار قرطة للنشر والتوئیق والأبحاث» 4۱۹۹۲ 
أوليقيه روا مرجم سابق» ص ۱۵. 
للتوسم في هذه القضیت انظر: داربوش شایغان. آرهام الهوية (لندن: دار الساقي: 
۳ وكذلك التفس التورة: هاجس الفرت فى ممتمعاتنا (لندن: دار الساقی: 
2+۹۱ 
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فرانسیس فوكرياماء نبهاية التاربخ وخانم البشر (الفاهرة: مركز الاهرام للترجمة والنش 
۲۳ ص ۸. 
الر جع السابق» ص ۸. 
الرجع السایق : ص ٩۲‏ ۲. 
Samuel PF. Huntington, «If hût Civilizations, Whalt?: Paradigms of Post-Cold‏ 
November-December, 993‏ رازه War world», Foreign‏ 
انظر وليام بلوم. مرجم سابقء الفصلين الحادي عشر والثاني عشر. 
من أجل نظرة سر بعة شل هذه الفلسفقات : انظر : البان ج ويل -جيري ؛ المذاهف. الكبرى 
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تركي الحمذء الثقافة العربية آمام حدیات التغییر (لندن: دار الساقيء ۱۹۹4). 
يرى بعض الرخین أن الفكرة القومية العربية نبعت مع الاسلام» وحتی قبله» مثل 
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دراسات الدکتور عبد العزيز الدوري؛ وطروحات الحصري وغيره من منظري الفكرة 
القومية العريية الاوائل. وقد یکون في ذلك بعص الصحة تقافیا: آما سیاسیا فإن الفکرة 
حديئة العهد وذات جذور أوروبية بستة. انظر على سببل الثال: البرت حورانی» الفکر 
العربي في عصر النهضة: ۱۷۹۸ ۱۹۳۹ (بيروت: دار النهارء 24١547‏ وكذلك؛ محمد 
جابر الانصاري. تحولات الفكر والسيامة في الشرق العرهي: ۱۹۳۰ - ۱٩۷۰‏ (نیقوسیا: 
دلون للنشرء الطبعة الثائية:» بدون تاريخ). 

}* 2( توفلر. تجو الات ال امه ۽ مرجم سایق ص ۰۸ 

(۶۱) آوردها توقلر» مرجع سابقء ص ٤1١‏ - ۰۶۱۱ 

(87) محمد جابر الأتصاريء العام والعرب منة ۲۰۰۰ (بیروت: دار الاداب؛ ۰۱۹۸۸ ص 
¥ 

(۶۳) الآن تورينء ما هي الدیموقراطیة؟: حكم الاكثرية آم ضمانات الاقلية (لندن: دار 
الساقی» ۰۱۹۹۵ القسم الأول . 

. ۲۸ في : توقلرء ولات السلله ؛ مرجع سایق ص‎ {E} 


واد 


حوار الثقافات بين السياسة والتاریخ 
حديث فى حضارة الإنسان!* 


لاذا الحديث عن الأندلس؟ 

الحديث عن مكة والمدينة» دمشق وبغدادء الأندلس بقرطبتها وإشبيليتها 
وغرناطتها وطليطلتهاء له وقم خاص قي الوجدان العربي» فهو حديث مرك 
الشجون ويدمي آفئدة الكثيرين عندما يقارنون بتلقائية بين ما كان وما صارء رغم 
أن صار أخت لكان هذه الذن ليست جرد مدن فى الوجدان العريىء إنها 
تجسدات لحضارة كانت وعصر ذعبی ولى. مكة والدینت مدينتا الله والرسول حيث 
بدأت شعلة الذمن العربى» دمشق وبغداد حين ساد هذا الزمن؛ الأندلس حيث 
وصلت الشعلة إلى غاية توهجها معلنة عن بداية الخفوت وحلول الظلام الأسود 
عل حضارة سادت ثم بادتء مسلمه الشعلة إلى حضارة جديدة وبداية جديدة في 
مكان جدید . 

ونحن حين نتحدث عن الاندلس خاصة. فإننا لا نستطیع أن نتفي الوجدان 
مهما حاولناء ولکننا بالرغم من ذلك نحاول أن نخنق هذا الوجدان من أجل 
حدیث نریده أن يكون موضوعياً عن تلك النقطة المضيئة في تاريخ الانسان بصفة 
عامة» وليس تاريخ العرب والمسلمين نقط ‏ نريد أن نعرف في حديثنا سيب هذه 
الإضاءة الباهرة في تلك البقعة من هذه الأرض وتلك اللحظة من تاريخ الزمن» 
لا من أجل التحسر على ها قات» وذرف الدمع في ذكرى ابن رشد وحزم وطفيل 
وسقوط غرناطة وفقدان فردوس قد كان. ذاك تاريخ قد مضىء وتلك أمم قد 


(#) قُدمت لندوة «المعتمد ين عباد» في مراکش: 14486. 
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خلت لها ما کسبت وعليها ما اکتسبت» وتحن آبناء اللحظة الراهتة بحستها 
وسوثهاء واذا كنا بصدد اللوم الوجداني للدارسین من الاسلاف؛ قها نحن ذا قد 
تلقینا العب ولتصنع عا لم یصنعه الأوائل. نحن هنا نتحدت عن الاندلس بصفتها 
تجربة حضارية إيسانة نحاول أن نجردها من آسر الزمان وقید الکان من أجل 
الخروج بما يفيدنا في وقتنا الحاضر هنا والآن. فدراسة التاريخ وتجارب الانسان 
عبر العصور ليست من مسائل الرفاه الفكري أو في سبيل العرفة من أجل المعرفةء 
ولكننا ندرس الإنسان من أجل استفادة الاتسان؛ ندرس الماضي من أجل الحاضر 
والمستقبلء والا فإن التاريخ لا معنى له» والسائل في مثل هذه الحالة لا تعدو أن 
تکون عبثاً سيزيفياً أو مجرد ملهاة إغريقية لا غاية لها. 


«لقد اجتمع الضرق والغرب الاسلام واسبانیاه: یقول آندریه میکیل 

«لیعطیا لضارة الأندلس ملاغها الميزة داخل وحدة الإسلام ٠‏ ویقول باحث 

خر: «لقد كانت اسيانيا الاسلامیف في آوج لها جل رائعاً للإبداء التقافي 
۳۹ ذلك بأن أرض اسبانياء وقد غذتبا وتمهدتبا العناية الاسلاميت ما لبشت 
أن ازدهرت ومست مشمرة»۳. ویو جر باحث آخر أهمية اسبانیا الإسلامية 
الحضارية بالقول: «لقد احتل العرب في القرون الأولى للإسلام أراضي مشبعة 
بالثقافة القديمة فاستوعبوا عناصرها القابلة للنقل وهي ذاتها التي اقتبسها منهم 
الغرب لاحقاً. ولقد قام الغرب بهذا الاقتباس داخل اسبانیا على وجه الخصوص› 
أي داخل بلد تعايشت فيه هاتان الثقافتان لبعض الوقت؛ وكان لقریا أثرأ في 
تسهيل ذلك“ . والحقيقة أنه لو واصلنا الافتباس عن أهمية الأندلس الحضارية في 
تاريخ الإنسانء لا استطاع كتاب كامل أن يفي بهذا الغرض» ويكفي في هذا 
الحال اثرجوع ال ما كتبيه ول دیورانت عن حضارة الإسلام عامه وحضارهة 
السلمين في الأندلسء وما تميزت به تلك الحضارة من تسامح وتعايش بين تلف 
الثقافات ما جعلها بوتقة حقيقية اتصهرت فيها تلك الثقافات لتعطيئا نموذجاء لا 
يزال يعيش فى العقل والوجدان!**. لقد كانت الاندلس نقطة تقاطعت عندها 
الثقافات وتحاورت الحضاراتء فکانت تلك اللامح المميزة حضارتها الخاصة التي 
يتحدث عنها آندریه میکیل. كانت جسرا انتقل خلاله التراث الحضاري الانساني» 
ممثلاً بالحضارة الاسلامية في ذلك الوقت. إلى عام الغرب» فکان من دوافع عودة 
الغرب إلى تاريخ احضارة والابدای وقي هذا الانتقال والتحاور والتلاقح بين 
الحضارات والثقافات. درس لبني الانسان في أن الحضارة الانسانية حضارة 
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واحدةء مهما تعددت آشکالها رتنوعت أسالييهاء فهي في التحلیل الاخیر ليست 
إلا محاولة الانسان عمارة هذه الارض وتهسيد ذاته افلاقة فى شيء ملموس 
وحسوس هو ما نسمیه اشضارة. وبعبارات أكثر تجریدا نستطیم القول ان 
الحضارة هي التجسد التاريخي اللموس لنزوع الانسان نحو الطلق وطلبه الخلود 
الذي يفتقده الحسيد فتسعى إليه الروحء لا يستطيعه الفرد فتحققه الجماعة. هذا هو 
جوهر الخحقبارة الذي هو شيء مشترك لدی کافه بني الانسان» آما أشكالها المختلقة 
فهي شيء خاضم للاختلاف الطبيعي بين بني اليشر والمسار التاريخي لهذا 
الاختلافء. ولكن كل ذلك لا يمس الحوهر الذي يبقى واحداً و شر كا 


-حضارة واحدة وتقافات متعددة 


حين يتحدث المؤرخون وفلاسفة التاريخ عن الوجود الواعي للإنسان على 
هذه الأرضء ونتاج صراعه مع الطبيعة من حولهء فإنهم يقسمون هذا التاريخ 
يحازأ إلى حضارات ختلفة قد تكون متعاقبة وقد تكون متزامنة» ولكتهم في الحقيقة 
إنما يتحدثون عن شىء دى جوهر واحد ألا وهو الحضارة الانسانية: ومن هنا 
نفهم مخزی العنوان الذى اختاره ول دیورانت لسفره الضخم عن تاريخ المضارات 
حين آسماه «قصة الحضارة». نعم قد نتحدث عن حضارة بابل وآشور وسومر في 
ما بين التهرین» وحضارة وادي النيلء وحضارة الإغريق والرومان. وقبل ذلك 
الهند والصين والازتك والاياء وحضارة العرب قبل الاسلام في ربوع العربية 
السعيدة وحضارتهم الإسلامية بعد ذلك التي شملت كل العالم العروف تقریبا 
حینئذ» وحضارة الغرب المعاصر بما حملته من تقنية واتصالات حولت كل العام إلى 
تجرد حارة صغيرة یعرف أقصاها ما یقعل أدناهاء وتسمع الجارة في طرف البارة 
صراخ طفل جارتها على الطرف الآخر. نعم قد نتحدث عن كل هذه الحضارات» 
ولکنثا في الحقيقة إنما نتحدث عن حضارة واحدة ألا وهي ذاك التاتح النهائي 
لصراع الإنسان مع الطبيعة من حوله. هدا الصراع مع الطبيعة وتتيجته هو ما 
نسميه الحضارةء وهو ذاته الذي يسميه اين خلدون مثلا «العمران البشري#» مفرقا 
بين بدويه و حضریه"۳". والعمران البشري لا بختلف في جوهره من مكان إلى مكان 
ومن زمان إلى زمان. فكله عمارة للارض وانتقال من البساطة إلى التعقيد (البدارة 
إلى التحضر وفق مفاهيم ابن خلدون)» ومن القلة إلى الكثرة» ومن الأحادية إلى 
التعددية. وقد عبر القرآن الكريم عن هذه النقطة» أي الطبيعة الواحدة للحضارات 
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مهما اختلفت. حين قال الله فيه: #وإذ قال ريك للملائكة إني جاعل في الأرض 
خليفة قالوا أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن تسبح بحمدك ونقدس 
لك قال إني أعلم ما لا تعلمون6(البترت ۳۰). في هذه الآية حدد الله غاية خلق 
الإنسان على هن الأرض ألا وهي «الخلافة»؛ والتي تعنی ضمن ما تعني النياية 
عن البدع الأصيل في الخلق والإبداعء وهذا هو جوهر الحضارة. وقبل هذه الآية 
مباشرة» ترد آية أخرى تبين «عحل الحضارةه» أو المحل الذي يقع عليه الفعل 
الحضاري والذي يشكل مع الإنسان نوعاً من الوحدة الجدلية التي تكون نتيجتها 
الحضارة ذاتباء وذلك هو الطبيعة. يقول الله في هذه الآية: هو الذي خلق لکم 
ها في الأرض جميعا ثم استوى إلى السماء فسواهن سيع سموات وهو بكل شيء 
علیم6(البقرت ۲۹). وهنا تكتمل حلقات الفعل الحضاري: طبيعة (ما في الأرض 
هیعا)» الإنسان (الخليقة)ء وبسهما يفم الإبداع والخلق (الخلافة)؛: وهله هي 
الحضارة بکل إيجاز. ولعل أفضل تعریف موجز للحضارة هر القائل إن فاخضارت 
في مفهومها العام؛ هي ثمرة كل جهد يقوم به الانسان لتحسين ظروف حیانه؛ 
سواء أكان الجهود المبذول للوصول إلى تلك الثمرة مقصوداً آم غير مقصود 
وسواء كانت الثمرة مادية أم معنویة»"؟. 


ولو نظرت إلى الحضارات التعاقبة والتزامنة نظرة تحليلية مجريدية» لتجلت 
لك حقيقة جوهرها الواحد من حيث الينية والترکیپ. فسواء تحدثت عن حضارة 
الاسلام أو الغرب العاصر الصين في آقصی الشرق أو الايا في أقصى الغرب 
مصر أو أثيناء فإنك في كل هذه «الحضارات» سوف تجد النزل والمستشفى 
والطبیب والحكومة والدين ومؤسسته والمدرسة والزواج ومؤسسته والمزرعة والمصنح 
والزارع والصانع ونحو ذلك . كل هذه الأشياء وغيرها تجدها في كل حضارة وأية 
حضارة بغض النظر عن الزمان والمكان. الاختلاف فى كل ذلك إنما يوجد فى 
اليساطة والتعقيد والشمول والتخصصء ولیس فى ذات الشيء. فالساحر الذي 
يعالج بالرقى والأعشاب في قبيلة أفريقية يقوم باندور ذاته الذي يقوم به الطبیب 
المعاصر في احد أرقى مستشفيات لوس أنجلوسء وشيخ الكتاتيب في إحدى قرى 
مصر يقوم بالدور ذاته الذي يقوم به بروفسور مرموق في جامعة هارفارد. المؤسسة 
هي ذاتهاء والقائم بالوظيفة هو ذائه جوهرياء ولكن الاختلاف إنما ينيع من 
الأسلوب وطريقة الاداء والتي يقف وراءها فلسفة الجماعة ومعتقداتها ومعنی العالم 
لديهاء وهو ما تطلق عليه اسم ثقافة (001۳08). ونحن في هذا المجال لا تود أن 
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تذهب يعيداً مع بعض علماء الانثرویولوجیا ورواد الاتاسة مثل کلود ليشي 
ستراوس» فنلغی الفروق بين «اليداوة» (من بداية) ولالضارة» (من تحضر وغدن) 
لعا شبه تام فذاك لیس الغرض ولیس الهدف من هذه السطور. كل ما ترید 
قوله هنا هو أن جوهر الحضارة وفعلها واحد أل" وهو انسان + طبيعة یتوسط 
بينهما فعل إبداعي تتحدد طبیعته بفلسفة الجماعة ونظرتها إلى العالم من حولهاء 
وهذا هو لب الثقافة . 


وبدون الدخول في الحة التعریفات الأكاديمية» نستطیم القول إن الثقافة هي 
يجمل العقائد التي تؤمن ما جاعة ماء وعغنح «العتی؟ للاشیاء من حولها وما 
ينبئق عن ذلك من سلوك وعلاقات. هذه المجموعة من العقائد (فلسفة الجماعة 
ونظرتها إلى الوجود من حولها) هي التي تجمل من الحضارات أشكالاً غتلفة رغم 
أن الجوهر واحد. فإذا كانت المؤسسة واحدة وموجودة في كل الحضاراتء فان 
أسلوب عمل المؤسسة وغايتها إنما يتحدد وفقأ للمنطلقات العريضة للثقافة التي 
تعمل في حيطها. فمؤسسة الزواح أو المدرسة مثلاً موجودة في كل حضارة 
ولكن كيف يتم الزواج وما هي الطقوس المحددة له؟ أو ماذا يدرس في المدرسة 
وما هى غايتها؟ إنما يتحدد كل ذلك وفقاً للثقافة السائدة قى جماعة من 
الجماعات . ما هو مصدر هذه الثقافة؟ أهو العلاقة ذاتها بين الانسان 53 الطبيعة وما 
ينتج عن ذلك من جدل كما تقول الماركسية مثلاء آم أن هنالك مصادر أخرى 
قد لا يكون لها علاقة بذاك الجدل بين الانسان والطبيعةء بل قد تكون مصادر 
ميتافيزيقية بحتة؟ القيقة أن إحابة هذا السؤال لا تهمنا فى مجالنا هذا إذ ان الغاية 
هنا ليست البحث فى مصدر الثقافة بقدر ما هو آثرها فى اختلاف أشكال 
الحضارات من مكان إلى مكان ومن زمان إل زمان. بإيجاز العبارة» إن التعددية 
ا لحصارية للإنسان على هذه الارض ذات علاقة وثيقة بالتعددية الثقافية التي 
تمنحهاء أي الحضارةء أسلوبها الخناص وشكلها المميزء رغم أن الثقافة في التحليل 
الأخير هي عنصر من عناصر الحضارة ذاتهاء منظوراً إليها نظرة شمولية» ولكن 
هذا العنصر بالذات هو الذي بعطى خضارة معينة شكلها وأملوبا الذي تتميز به 
عن حضارة أخرى» وهو الذي يجعلنا نصنف الحضارات المتعاقبة والتزامنة بالقول 
هذه حضارة مصرية وتلك إسلامية وهذه شرقية وتلك غربية ونحو ذلك. قفي كل 
حضاري هنالك *فکرة» معيتة تدور حولها هذه احضارة وتحدد الناتج الرئيس لهذه 
الحضارة. وهذه الفكرة المحورية التي تحدد شكل الحضارة وأسلوهاء هي دائما 


1T 


الثقافة العربية في عصر العولة 


حجر الزاوية بالتسية للثقافة المهيمنة على الجماعة والمحددة لنظرتهم لأنفسهم 
والآخرين والطبيعة من حولهم. أي أا الفكرة التي تمنح المعنى للاشیاء 
والعلاغات: ويناءة عليها تتكون العادات والسلوكيات والعلاقات بين أفراد الجماعة. 
فالفكرة الرئيسة في الحضارة المصرية مثلاً هي فكرة «اخلود» التي تجدها في نسيج 
كل ما تركته الحضارة المصرية من فكر وفن وعمران. والفكرة الرئيسة في حضارة 
ما بين النهرين هی «الأسطورةة (ملحمة جلجامش مثلا) التي تلخص نشوء الكون 
ومسازه وقانة هذا الكون» وبذلك فإنك جد كل ما تركته هذه الحضارة يشير بشلة 
إلى تعمق الأسطورة في نسیجها. والفکرة الرئيسة في حضارة الاغریق هي «العقل 
ال متأمل؟ء وفی الرومانية هی «القانون»: وفی الاسلاهية هی النص»۰ وفي الغرب 
الحديث هي «الفعل!: وفي الشرق (الصین والهند) هي الانسجام مع الطبيعة. 
ذلك لا یعتی أن كل حضارة #متخصصةه في فكرة ثقافية معينة لا حید عنها ولا 
وجود للافکار الأخری؛ بل القصود هو أن هنالك فكرة محورية تنتظم هذه 
الحخضارة أو تلك مع وجود بقية الأفكار ولكن نصوره آقل وريه . فالاساطیر 
شكلت جزءاً هاما من الحضارة الاغريقية والرومانية على وجه النصوصء ولکنها 
قي حضارة ما بين النهرين كانت الا کثر بروزا وخوریه » وكدلك النص والانسجام 
والمانون والفعل كانت مو وده في هذه الحضارة أو تلك. ولكنها تكون أكثر 
بروزا وممورية فى حضارة بعینها دون سواها. 


و سحلة المضارات وتعدد الثقانات 


الحضارة الانسانية إذاً هي کل واحد لا ینجزیء في جوهره» حیث انا 
عمارة هذه الارض. وهي. كما يرى آرنولد توينبي: ذات مسار تصاعدي مستمر 
إذا نظر إليها نظرة شاملة» رغم أن كل حضارة خاصة تر بدور الولادة والتطور 
والتعطيل”" . فالحشضارة الافلة قنح الشعلة ضارة صاعدت وتكون النتيجة صمود 
عام للحضارة الانسانية. فكل حضارة (قوميةة أو #جغراقية» أو اعقیدیة سائدة 
هي في الحقيقة تمثيل للحضارة الانسانية في قمتهاء رغم فئويتهاء إذ اما الوريث 
النهائي لا سبقها من حضاراتء والمهد لا یلها من حضارات. وبالتالي» فعندما 
تتحدث عن «حوار اشضارات» فإننا نتحدث عن شىء فائم بالععل وحتی دون 
ارادة متا. احضارة الاغريقية والهيلينية لم تكن نسیخ وحدهاء كما يحاول البعض 
أن يزعمء بل هي وريثة ومستفيدة من حضارات سابقة في مصر وبين النهرين””. 
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وهي إرهاص لحضارة الرومان والحضارة الإسلامية» التي هي بدورها إرهاص 
لحضارة الغرب الحديث» أو الحضارة في الغرب الحديث يعبارة أصح. وكل 
حضارة من هذه الحضارات كانت تمثل أقصى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان في 
«عمارة» الأرض في تلك الفترة من الزمان» وبالتالي فإن كل حضارة جزئية هي 
تمثيل للحضارة الكلية فى حينهاء بمثل ما أن الحضارة في الغرب اليوم هي تمثيل 
لحضارة الإنسان بشموله في هذه المرحلة من التاريخ . 


الشکلة اذا ليست فى احوار افضارات*۰ فهى متصاورة بالفعل ومتداخلة ؛ 
سواء كانت متعاقبة أو متزامنة. فالنجزات احضارية تنتقل في الزمان والکان 
بشکل شبه تلقائی وسلاسة واضحة. فاحضارة الاغريقية والهيلينية انتقلت ال 
الرومان بالتعاقب والاتصال الباشر» كما هو الحال في العلاقة بين حضارة السلمین 
وحضارة الغرب الحديث» وهذه مسألة واضحة لا تحتاج إلى كثير من النقاش. وفي 
حالة الخضارات التزامنة»: تأخذ الحضارة الصاعدة الكثير من منجزات الحضارة 
الآفلة أو الحضارات الآفلة» كما هو حال المسلمين في بداية الصعود مع حضارات 
البلاد التي فتحوها أو اتصلوا مها في مصر وفارس والهئد والصين وما وراء النهر؛ 
فتهضمها ونتمثلها وتصبح جزءا من حضارتها الخاصة؛ أو الغرب عندما اتصل 
بالسلمین سواء عن طریق الحملات الصليبية أو الراکز احضارية قي الاندلس 
وصقلية أو الرحلات الاکتشافیة. مثل رحلات مارکو بولو وغیره"". وغني عن 
القول آثر الحضارة العاصرة على كل العام في نشر منجزاها. خاصة في زمن 
الوجة الثالثة (ثورة الاتصالات والعلومات)» بعد أن فعلت ذلك بکفاءة خلال 
الوجة الثانية (التصنیم والسکن الکثیف للمدن)ء وذلك دا استعرنا عبارات الفن 
توفلر "۳ . 

الشكلة إذاً ليست في «حوار احضارات» بقدر ما هي في «حوار الثقافاتا 
التي هيء على عکس الحضارات» في حالة من التوتر تجاه بعضها بعضأ في 
لحظات كثيرة من الزمن. فالثقافة» التي هي مجمل المعتقدات ومن ثم السلوكيات 
والعلاقات البنية على هذه العتقدات» عبارة عن وعى الجماعة بذاتها فى الحظة زمنية 
معينة» أو قل هي «روح الجماعة» إذا استخدمتا مفاهیم هجلية . وطالا أن الثقافة 
هي اوعي اخماعة بذاتها»» فهي بالتالى ترتبط بمفاهيم عزيزة على القرد والجماعة 
سواءء مثل «الهوية» و"الذاتية» و«الخصوصية» ونحو ذلك من مفاهیم" "*. هذا من 
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ناحيةء ومن ناحية أخرىء فقد «خبل» الانسان عامة على الاعتقاد بأن ما یمن به 
هو کل الق وما عداه یاطل» ووفقاً لهذا العیار فهو يحكم على الأخرین؛ آفرادا 
و ماعات بأنبم (مع» آو اضد؛ ولا وسط لذلك"*؟؟. ومن هثا جاءت حكمة 
اليرت اينشتاين حين قال: ١شطر‏ الذرة وتجزئتها أسهل من اقتلاع حكم مسبق من 
عقل الانسان»"۳*. ینطبق هذا الكلام على الأفراد في تباينهی وصولاً إلى الثقافة 
العامة للجماعة (أمة كانت أو إقليما جغراقیا أو جماعة عقيدية واسعة)ء مرورا 
بالثقافات الفرعية داخل الجماعة ذاتها على اختلاف سعتها. وإذا كان هناك مقياس 
شبه واضح لدی تقدم آو تخلف حضارتین متزامنتین في جانبهما الادي اليحت 
(ولا يسري ذلك على الحضارات المتعاقية)» ألا وهو مدی السيطرة على الطبيعة 
والعمران البشري» فإنه من الصعبء إن لم يكن من المستحيل» إطلاق حکم 
بالتقدم أو التخلف على الجانب «الروحی» للحضارةء ألا وهو الثقافة وذلك لأا 
تتكون من اقیم»» والقيم مسألة «معیاریة» بحد ذاتها لا نستطيع وضع معيار لهاء 
إذ إن المعيار ذاته لا بد أن يكون منطلقاً من قيم أخرى وبالتالي مستندا إلى ثقافة 
بعينهاء ولا نستطيع حقيقة أن نحكم بموضوعية ولو نسبية على ثقافة معينة انطلاقا 
من ثقافة أخرى. قد يقول قائل إن المسألة أبسط من هذا التعقيد والتجريد الذي 
تتبعه » فالثقاقة المتقدمة هي ثقافة الحضارة أو المدنية المتقدمة» إذ إنها لم تتقدم إلا 
لكون آسلوپا وفلسفتها (ثقافتها) هي التقدمة. قد يأخذ الکثیرون بهذا المعيار 
للحكم عل ثقافة ما بالتقدم أو التخلف» ولكن المسألة أبعد غوراً من ذلك لأن 
الثقافة «أسلوب حیاةه وافلسفة وجودة وإضفاء للمعنی على العالم الخارجي وبالتالي 
فإنها لا يمكن أن تخضع لفاهيم «كمية» مثل التقدم والتخلف» لأن الممهومين ذاتهما 
هما من صميم القيم أيضاً. وفي هذا المجال. هنالك قصة تقول إن غربياً كان في 
جولة في الصين. وفي أثناء تجواله» مر على فلاح صيني يروي زرعه بأسلوب بدا 
للغربي بدائياً وغير مجديء إذ إنه كان يستهلك «وقت» و«جهد؛ القلاح. فقد كان 
الفلاح يذهب إلى مصدر الاء ويملا دلوه ثم يعود ويروي به زرعهء وهكذا دواليك 
حتی برتوی الزوع . عندما رأى الغربي دلك » أشفق على الملاح وأراد مساعدته 
فقال له إن هنالك طريقة وأسلوب أفضل لري الزرع دون حاجة لكل هذا الجهد 
وزهدار الوقت» ودلك باقامه ساقية على مصدر الاء وحفر قنوات ال الزرع» 
وبذلك لا يستطيع الفلاح ري زرعه فقط بل وتوسیم مساحة ما یزرع. وهنا 
ضحك الصيني وقال بأنه يعرف ذلك ولکن الساقية صوف تنزغ من حیاته السعادة 
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التى پنشدها. فتعجب الغربی من ذلك وسأل كيف» فقال له الصینی إن منالك 
علاقة معينة تربطه بزر عه وقنحه السعادة وصفاء النفس عندما يروي زرعه بيده 
هباشرة» وستزول تلك السعادة بزوال هذه العلاقةء كما أن الوقت واشهد اللذان 
توفرهما الساقية سوف يجعلائه فى حالة من الفراغ لا بد أن تؤدي إلى التعاسة؛ 
وهو لا يريد استثمار هذا الفراغ في زيادة الساحة الزروعة لأن ذلك سوف بجعله 
ینتج أكثر ما حتاج» وهنا سوف بدخله الطمع والجشع وحب الال آکثر وآکشر» 
والنهاية هی التعاسة لأن مصدر السعادة هو الارتباط الباشر بالطبيعة وصفاء 
النفس ‏ وذلك لا یکون بما يزيد عن الحاجة . 


بطبيعة الحال» فان هذه قصة رمزية قصد بها تبیان أن «أسلوب ایاة» 
القائم على ثقافة وقیم معينة لا یمکن أن يحكم عليه بالتقدم أو التخلف لان السألة 
متعلقة بالغایات. والغاية مسألة من مسائل «الاعثقاد» ولیس الوضوعية الجردة. 
فمقیاس الغربي كان «کمیا؛ (أسرع وأکثر» آما مقیاس الصيني فکان «كيفيأء (حالة 
النفس)» ونحن لا نستطیم الحكم على هذا القیاس بانه «أقضل» من ذاك القیاس أو 
العکس؛ لأن الحكم بالافضلية |نما ينيع من مقیاس آخر الذي هو جزء من نظام 
قیمی معينء وهکذا. من هنا تأي معضلة الثقاقة ونظامها القيمي» من حيث انها 
تابعة لمجال الایمان والاعتقاد وأسلوب الحياةء وبالتای ليس من السهل التخل عنها 
من قبل هذه اشماعة أو تلك» حتى وان كانت هذه الجماعةء وفق القیاس 
الحضاري الادي البحت» تقع في أدنى درجات التحضرء وتزداد المسألة تعقيدا 
حين تكون الجماعة المعنية ذات حضارة سابقة سادت ثم بادت؛ كما هو الحال مثلا 
بالنسبة للهند والصين وعالم الإسلام. 


هذا لا يعني أن الثقافات المتعددةء سواء تلك المرتبطة بحضارات عظمى أو 
مرتبطة بمجرد وجود حاعة صغيرة أو كبيرة» عبارة عن جزر متعرلة لا تلاهج أو 
علاقة بينهاء بل على العکس من ذلك» فالتداخل والتلاقح» والاثر والتأثیر؛ 
موجود وملحوظ تاريخيا واجتماعياء ولکن الراد قوله هو أنه إذا كان جوهر 
الحضارات واحدء ألا وهو عمارة الأرض» فان جوهر الثقافات هو التعدد 
والتعددية لأنه متعلق بأساليب الياة وإضفاء المعنى على الأشياءء وهذه آمور لا بد 
أن تختلف. فإذا كان الأفراد فى الجماعة الراحدة» بل وحتى فى العائلة الواحدة 
غتلفين في أساليب حياتهم» وكانت الجماعات الصغرى في الجماعة الكبرى تختلف 
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في ثقافاتها الفرعيةء فان الجماعات الکبری تختلف في ثقافاتبا وأسالیب حياتها 
وفلسمتها في الحياة. ولکن حتی هته التعددية الثقافية حتوي فى داخلها على نوع 
من الوحدة. فالأقراد المختلفون نما ینتمون إلى جاعة صفری معيتة (حماعة عرقية 
مهثة » ديثية.. ‏ الخ) مؤطرة بخطوط ثقافية عامة مشترکه. والجماعات الصغری 
تتتمي إلى جماعة أكبر مؤطرة بخطوط ثقافية عامة تر تضفى الوحدة عل كان 
المنتمين إليها رغم الخلاف. والجماعات الكبرى تنتمي إلى جماعة أكبر هي الإنسان 
بشموله» وةيفترض» أن تكون العلاقة بين هذه الجماعات علاقة حوار وتداخل 
لاثراء امحضارة الانسانية الشاملة وعمارة هذه الأرض التي هي غاية وجود الإنسان 
على هذه الارض» وذلك كما نعتقد على الأقل» ولکن هذه مسألة آخری سوف 
نتطرق إليها لاحقاً. 


تتلافح الثقافات بطرق متعددة ولكن أهم طريقتين في اعتقادنا هما الغلية 
وانتقال منجزات حضارية معينة إلى بيئة أخرى خلاف البيئة التي آنجزتما. فبالنسبة 
للطريقة الاو الغلبة: تنتفل ثقافة الغالب» أو أجزاء منهاء إلى الغلوب» وفي 
ذلك يقول ابن خلدون: «ٍن المغلوب مولع أبداً بالاقتداء بالغالب فى شعاره وزيه 
ونحلته وسائر أحواله وعوائدهء والسبب فى ذلك أن النفس آبدا تعتقد الكمال 
فيمن غلبها وانقادت إليه» إما لنظره بالكمال بما وقر عندها من تعظيمهء أو ل 
تغالط به من أن انقیادها لیس لغلب طبيعي إنما هو لكمال الغالب: فإذا غالطت 
يذلك واتصل لها حصل اعتقاداً فانتحلت جيم مذاهب الغالب وتشيهت به» ودلك 
هو الاقتداءء أو لما تراه والله أعلمء من أن غلب الغالب لها ليس بعصبية ولا 
قوة بأس» وإنما هو بما انتحلته من العوائد والمذاهب تغالط أيضاً بذلك عن 
الغلب» وهذا راجع للطول»"*؟. والحقيقة أن ما يصفه ابن خلدون هنا هو المعيار 
ذاته الذي دئنا عنه آتفأ» والذي يتبناه الكثيرون على أنه فيصل التفرقة بين الثقافة 
«للتقدمة» والثقافة المتخلفة». وقد طرح مثل هذا الرأي كثير من رواد النهضة 
العربية العربية بعد الاحتكاك الحديث بالغرب. وخاصة في أعقاب الحملة 
البونابرتية على مصرء قائلين» صراحة أو ضمئاء أن غلية الغرب العسكرية 
والحضارية إنما كانت بسبب تقدم الثقافة الغرية والأسلرب الغربي في الحياة 
وفلسفته في ذلك. يتساوى فى ذلك صاحب الطرح الديني أو الدنيوي , 
ويخض النظر عن اتفاقنا أو عدمه مع المعيار ذاتهء فان الغلبة العسكرية غالبا ما 
تنقل مكوتات من ثقافة الغالب إلى ثقافة الغلوب إلا ما ندرء وذلك مثل حالة 


1A4 


التتار مع الثقافة الاسلامية إذ استوعبتهم» وهم الفالبون» ول یستوعیوها. غير أن 
آهم نقطة في هذا الجال» أي علاقة الغالب والغلرب هو أنه حتی الغالب 
تتسرب إليه أجزاء من ثقافة الغلوب وذلك بشکل لالرادي فى غالب الأحوال» 
خاصة إذا كانت ثقافة الغلوب تتتمي إلى حضارة سابقة سائدة ومتفوقة في حالات 
معينة» وأبرز مثال على ذلك الرومان والاغریق» والصليبيون في فترات انتصارهم. 
هذه المؤثرات الثقافية التي تنتقل من الغالب إلى الغلوب وفق ما وصف ابن خلدون 
تحديدء لا تعني في المدى الطويل مسخ شخصية المغلوب» وان كان ذلك صحيحاً 
قى المدى القصير وفق ما وصف ابن خلدون أيضا فى عبارات وردت يعد 
الاقتباس السابقء إذ إنهاء أي المؤئرات الثقافية» تمترج في النهاية بالتسیح الثقافي 
والاجتماعی لن انتفلت إليه وتكتسب الوجه الذاي له فى عملية تارخية طويلة» 
بغض النظر عن الآثار السياسية السریعة» ولعل آبرز مثل على ذلك هو اليابان في 
آعقاب ارب الثانية حيث فرضت عليها الديموقراطية فرضاً» ولکن الديموقراطية 
الیوم جزء من النسیح الثقافي السياسي الیابانی» في اطار #هویة» يابائية واحدة في 
جوهرها؛ وان اختلف الشکل . 

آما الطريقة الثانيةء أي عن طریق انتقال منجزات حضارية معينة» ققد لا 
تکون بوضوح الطريقة الأول ولكتها أعظم آثرا. فافتجز الحضاري ليس كتلة مادية 
متجسدة وحسبء ولكن تتموضع فيه «فلسقة؛ معينة قد لا نراها ولكنها تفرضص 
نفسها علينا فرضاًء إذا أردنا استيعاب مثل هذا النجز . فالتعامل مع منجز حضاري 
معين (الآلة مثلاً) سواء إنتاجاً أو استهلاکك يستوجب تبتيا واستيعاباً للفلسفة التى 
تقف وراء هذا المتجزء سواء إرادياً أو لاإرادياًء إذا كان لمثل هذا المنجز أن يتفاعل 
مع البيئة الثقافية التي انتقل إليهاء كما أن المنجز الحضاري المنتقل سوف يخلق 
ثقافته الخاصة بعد فترة تاريخية قد تطول وقد تقصی وفی القرق بين الطول 
والقصر تكمن الإجابة على نجاح بعض دول الما الثالث» غي الانخراط في تقنية 
العصر مثلا وفشل بعضها الآخر. فالفلاح الذي يتعامل مع الحراثة الآلية مثل 
تعامله مع «الشادوف» مثلاء أو جرد سائق السيارة الذي يتعامل معها تعامله مع 
#الحمار) أو «الناقة» مثلاء أو حتى ذاك المثقف النهضوي الذي يريد نقل المتجز 
الحضاري دون خلفيته الفلسفية (الثقافیة). كل آولتك سوف يفشلون في مسعاهم 
ولن پستفیدوا من النجز الضاري العني الاستفادة التامف بل قد تکون النتيجة في 
کثیر من الاحیان كارثية. ولکن» ومع مرور الوقتء سوف يفرض النجز ثقافته 


1۹ 


الخاصةء ولکن مدی الوقت فى الاستیعاب من حيث الطول والقصر. هو الذي 
يحدد نجاح أو فشل بيئة معينة في استبعاب منجزات حضارة معينةء إذ إن مثل 
هذه المنجزات لا تتوقف عند حال معين حتی يستطيع الجميع استیعاها وغثل 
ثقافتها . 

وسواء «تماورت» الثقافات أو تلاقحت بإحدى الطريقتين أو بغیرهما فان 
ذلك لا يعني «مسخ» أحدهما لصالح الاخر؛ أو إلخاء «مویة» أحدهما والذوبان في 
هوية الآخر. فالياباني ما زال يابانياً والكوري ما زال كورياً في الجوهر رغم كل 
المؤثرات الثقافية . قد يتحدث البعض «ايديولوجياً» عن *التبعیةه الفكرية أو الثقافية 
أو الاقتصاديت وفق مفاهيم مغلقة لمسائل الهوية والذاتية ونحوهماء ولكننا هنا 
نتحدث تاريخياً ولیس ایدیولوجیاً أو سياسيا. 

وفى هذا المجال تحضرني مقولة لأحد انقکرین أعتقد أنه ایمرسون؛ يقول 
يها ما معناء: «آن تأكل بقرة لا يعنى أن تتحول إلى بقرةه. نعمء عندما تأكل 
البقرة قد تصاب بالتخمة» أو تصاب بوعكة صحية إذا لم نکن معتاداً على لحم 
البقرء ولکن إذا كان الجسم صحيحا» بصفة عامةء فانه سوف بپضم البقرة 
ویتمثلها وتتحول إلى جزء من نسيجه الذاتي الخاص» آما إذا كان الجسم علیلاً من 
الاساس. فإن أي شيء سوف بؤثر عليه سلبا. المسألة ليست فيما يؤكل ولكن في 
القدرة على عهضمه. والثقاقات عموما مثل الأجسادء فيها العليل وهو الذي دخل 
في قوقعة الانعزال ورفض منطق التاريخ فى التغير والحركة وهضم ما يأتي إليه 
وتمئله في نسیجه وقيها الصحيح القادر على كل ذلك دون فقدان جوهره. 
والثقافات عموماً ایض قادرة على التفرقة بين ما يمكن أن يهضم ويتمثل وبين ما 
يمكن أن يكون عابراً أو جرد شكل» وهذا هو جوهر حوار الثقافات منظورا إليه 
تاريخيا وليس وفق مقولات قد تعكس تصورات ذهنية معینة» ولكتها لا تعکس 
بالضرورة علاقات فعلية ‏ 


التحو 5 و الشات في مسار الثقافات 


في أي مجتمعء هناك نوع من *الثنائية الجدلية» في النسق الثقاقي نذلك 
الجتمع . ألا وهو ثنائية الثابت والمتحول. وعندما نتحدث عن الثنائيةء فان الفصل 
هنا هو فصل منهجي لأغراض أكاديمية» وإلا فان الواقع لا یعرف مثل هذا 
الفصل إذ إنه متداخل متشابك لا يمكن من خلاله التمييرٌ بوضوح بين هذا وذاك. 


ی" 


حوار الثقافات تین السياسة والتاریح 


والمقصود بالثابت في نقافة ماء هر تلك الجموعه من القيم والبادئ ومنطلقات 
السلوك التي تعطي للمجتمع أو الجماعة أسلويها افاص في الحياة من حيث التمير 
والتفرد والاختلاف عن بقية المجتمعات والجماعات. وكذلك شخصيته وشخصية 
أفراده الخاصة بالتالي. أما المتحول» فالمقصود به تلك المجموعة من القيم والمبادئ 
ومنطلقات السلوك المرتبطة بحركة المجتمع والجماعة تاريخياء وبالتالي فهي تلك 
المجموعة المتغيرة في مقابل تلك التي تتمتع بنوع من الاستمرارية التارمحية حيث 
انها مرتبطة بشخصية المجتمع والجماعة. ولتوضيح الصورة أكثر نقول: إن الثايت 
في الثقافة هو تلك البادی؛ الأساسية التي ترتکر إليها ثقاقة ما وتشكل الحور الذى 
تدور حولهء والتي تمكتنا من تمبيز الثقافات بعضها عن بعض. فنقول ثقافة إسلامية 
أو غربيةء أو أدنى من ذلك فتقول ثقافة أميركية وفرنسيةء أو آدنی» وصولاً پل 
أبسط شكل للثقافات الفرعية. أما المتحول فى الثقافة فهو تلك المبادئ #المكتسبة) 
على الدوام من شتى الصادر» سواء كانت هذه الصادر هي #ضرورات» الحياة 
اليومية أو من ثقافات آخری نتيجة التداخل ومن ثم التلاقح. 

والعلاقة بين الثابت والمتحول في ثقافة ما هي علاقة متداخلة ذات نسیح 
واحد لا يمكن حقيقة الفصل الواضح في عام الواقع بين خيوطها التداخلة 
وذلك مثل مثال أيمرسون حول الرجل الذي أكل بقرةء إذ إنتا لا نستطيع دید 
موقع اليقرة بعد هضمها. ابا تصبح جزءاً من نسیج جسد من أكلها. فالات 
الثابت من الثقافة یقوم #پضم» الحانب التحول ویمنحه صورته وشکله وهیئته» 
واجانب التحول يقوم بتغییر مضامین بعض مبادی وقيم ومنطلقات الحانب الثابت 
وان لم يحول المبدأ أو القيمة ذاتهاء ولعل في بعض الامثلة تبیان لثل هذه العلاقة 
فمثلاً في الیابان» فان قيمة مثل التضحية وسيادة روح الجماعة تعتبر جزءاً من 
الجانب الثابت في الثقاقة اليابانيةء والتي تمنح تلك الثقافة تميزأ واختلافاً عن بقية 
الثقافات» وهي قيمة ثابتة لأنها موجودة دائماً في نسيح الثقافة اليابانية قديماً 
وحديثاء وبزوالها لا تصبح الثقافة اليابانية ثقافة يابانية. ولكن أن تكون هذه القيمة 
«ثابتةه لا يعني آنبا #ساكنةة أو جامدةء بل إن مضمونها يتغير نتيجة الجانب 
التحول والمرتبط بضرورات الحياة اليومية والتداخل مع الثقافات الأخرى. فإذا 
كانت التضحية وروح الجماعة قد ارتبطت بالسيد الاقطاعي في السابق أو بالملك 
الشمس» فإنها اليوم مرتبطة بالوطن والعمل مثلا» وهي قيم ومقاهيم جديدة» 
بحيث تغيرت العلاقة والسلوك والهدف» ولكن جوهر السلوك واحد والقيمة ذاتها 


ا 


الثقاقة انعر بية ۳ عصرم العو لة 


وان تغير مضمونها. واذا كانت «الخرية» مثلاً أحد مرتکرات ثقافة العربي القدیم 
فإنبا لا تبقی على العنی ذانه والضمون ذاته نتيجة حرکه الحياة وتغیراتها. فإذا 
كانت الحرية بالامس تعنی انتفاء الرق»۰ فاطر هو من لیس رقیقا ولا یقبل ذلك 
على نفسهء فاا اليوم تعني آشیاء أخرى بالاضافة إلى الحتی الاساس ‏ فقد تعتي 
الخرية السياسية أو حرية الضمير أو الحرية بالمعنى القلسقي» وهو تختلف اختلافا 
كبيراً عن المعنى المحسوس للحرية عند العربي القديم ألا وهو جرد انتفاء الرق. 
الحريةء بصفتها قيمة ثابتة في الثقافت: بقيت كما هي ولكن مضمونا تغیر بفعل 
حركة التاريخ وتقلب الجتمعات والاحتكاك بالاخر ونحو ذلك» وهو الجانب 
التحول من الثقافة» وعل ذلك في بقبة ثوابت آية ثقافة. 

المشكلة ليست فيما قيل سابقاء فهذه عملية تاريخية تحدث ولا بد أن تحدث. 
المشكلة تکمن عندما تحاول جماعة ماء وفق مفاهیم ايديولوجية معیتف أو هاجس 
مرضى فى الحفاظ على الهوية» أو المخصوصية أو تحر ذلك أن تعزل نفسها 
وتتشبث بقیم ومبادئ الجائب الثابت من الثقافة دون أن تدع للجانب المتغير فرصة 
اختراقه والتفاعل معه ومن ثم تغيير مضمونه» وهنا تتحول کل الثقاقة إلى نوع من 
(الدونكيشوتية» التی ما تزال تصر على مقاتلة أعداء لا يوجدون الا فى الذهن» أما 
في الواقع فان هؤلاء الأعداء الو*ميين ليسوا في الحقيقة إلا طو احین هواء لا حياة 
فيها. والمشكلة الأكبر ليست فى خيار العزلة ذاتباء إذ ان العزلة الكاملة مستحيلة» 
مهما حاولت جاعة ما أن تمارسهاء ولكن فى تشويه العلاقة التلقائية بين جانبی 
الثقافة عند الإصرار على «حماية؛ جانب معين منهاء ألا وهو الجانب الثابت» وفق 
تصورات معينة . عوامل التغيير (الجانب المتغير) سوف تدخل وتجد لها منفذا مهما 
كانت جدران الحماية مرتفعة» ولكن التداخل والتفاعل فى هذه الحالة سوف يكون 
مضمونه المتغيرء ولا هي متغيرةء لأا أغلقت الأبواب تجاه عوامل التغييرء فبقيت 
تتعامل مع جرد صور ذهنية لا توجد إلا في أذهان أصحابها بینما كل شيء حولها 
يتحول ويتغير ضمن مبادئ ثايتة» ولكنها ليست ساكنة . 


حوار الثقافات: جدلية الخاص والعام 


كل فكرة» مهما كان مصدرها ومنشأهاء تقوم على شقين متداخلين يوحد ما 
بينهما عامل التاريخ والتفاعل الثقافي داخل المجتمع الواحدء وبين الثقاقات 


+ 


حوار الثقافات بين السياسة و التاريخ 


المختلفةء ألا وا العام والخاص. الشق الخاص من الفكرة يعبر عن طبيعة 
وشخصية وتاريخ الشعب الذي أنتج تلك الفكرة» أو الذي نشأت القكرة في 
پیئته . آما الشق العام» فهو ذلك الذي يعبر عن البعد الانساني للفكرة» والذي قد 
لا يكون ظاهراً بمثل ظهور الشق الخاص» بصفتها نتاجا حضارياً شاملاً هو ملك 
للإنسانية جمعاء وليس لفرد يعينه أو شعب بذاته أو ثقافة بتفسها. فحضارة 
الانسان» كما فيل سابقأء هي عبارة عن سلسلة متصلة من حضارات خاصة 
متعاقبة» كل حضارة نتيجة لما سبقها وإرهاصاً لما بعدهاء وبذلك يتشكل تاريخ 
الإنسان. بمعنى آخرء. كل حضارة زمنية ومكانية معيئة» تعبر عن خصوصية 
معينةء هی ذاتية الشعب أو الجماعة التي أتتجتهاء أو الجانب الثقافی من الحضارة 
الذي يعطي تلك الحضارة خصوصيتها وهو من نتاج الحضارة في الوقت ذاته. كما 
تعيرء أي الحضارةء» عن شمولية معينة بصفتها إضافة تاريخية لحضارة الانسان 
بعمومه. ومن هذه النقطة ینبثق جدل العام والخاص» حيث نجد العام مسرا في 
الخاصء ونجد الخاص إرهاصاً للعامء أو قل هو بذرة العام مهما كان مغرقاً في 
اللصوصية والذائية . وبذلك فان آي حضارة وكل حضارة هى ملك لشعبها الذي 
أنتجهاء وهي ملك لكل إنسان» ومن هذه الطبيعة اللاصقة للحضارات ينشأ 
التاريخ وينبثق الإنسان التاريخي الذي لا حده حدود ولا تقيده قيود. إنه جدل 
العام واخاصء المحدود واللاعدودء النسبي والمطلق؛ الواقم والمثال؛ القومي 
والإنسانيء» التاريخى والمتسامي» وكل الأشكال التى من خلالها يعبر الإنسان عن 
ذاته التار خية والمثالية. ۱ ۱ 


فلو آخذنا مثلاً فكرة أو مفهوم «حقوق الانسان» التي آعلنتها الثورة 
الفرنسيةء والتي أكد عليها وأعلنها بیان الأمم المتحدة في هذا الشأنء لوجدنا أن 
هذه الفكرة ذات جذور تاريخية أوروبية» وذلك بالعنی المعاصر على الأقل» و خلال 
التاريخ الحديث» والا فانتا نجد جذوراً تاريخية «لبعض» هذه الحقوق في أماكن 
وأزمنة أخرىء وإن لم يكن العنی ذاته الذي نقصده حين الحديث عن هذه الحقوق 
فى الوفت الحاضر. حقوق الإنسان الطبيعية هذمء هي نتاج الثقافة الأوروبية التي 
انبثقت وسادت في أعقاب عصر النهضة وحركة الإصلاح والثورة الصناعية وسيادة 
«البرجوازية» اجتماعياً وسياسياً في أعقاب سقوط الإقطاع وانتصار الرأسمالية. 
وعلى ذلك» فان شفها الخاص يقول انبا نما تعبر عن ذاتية معينة هي الذاتية 
الغربیة. وعن شكل معين من أشكال الحضارة بالتالي ألا وهو الحضارة في الغرب 


۷۳ 


الحديث والعاصر. وهيء أي فكرة حقوق الانسان الطبیعیة عندما خرجت 
ارهاصاتبا الأول من خلال مفکرین غربیین حتی قبل الثورة الفرنسية» فإنها إنما 
كانت تتحدث عن حقوق الانسان (الأوروبي» بصفة خاصة. وحقوق انسان ينتمي 
بل طبقة معينة في داخل كل مجتمم آورويي بصفة أخص. فمفهوم «الانسان» 
حبتذاك كان مقتصراً على الأوروبی دون غیره. وعلی طبقة ملاك معينة دون غیرها 
من طبقات الجتمم. آما بقية العام وبقية الطبقات في المجتمع ذاته بصفة آقل 
فقد كان يشكل كما مامشیاً لا يدخل فى العتی الحضاري (الأوروبي) تفهوم 
#الإنسان»» وهذا شىء نجده فى كل الحضارات وليس قاصراً على حضارة آوروبا 
وتقافتها . فمن طبيعة كل حضارة سائدةء وبالتال ثقافة مهيمنةء ألا تعترف إلا 
بإنساتباء وجزء من ذلك الانسان بصورة أدقء وکون ذلك الإنسان هو الإنسان 
الحق والفاعلء وما غيره إلا جرد هامش لا برتقي إلى مستواه. فالصینیون 
والإغريق والرومان مثلاً كانوا ينعتون ما عداهم بالبربريةء وفي ذلك كان أفلاطون 
يقول: «أحد الله على آي ولدت رجلا لا امرأة» ائينياً لا بربرياًء وفي زمن سقراط 
لا غيره». وكان العرب ينعتون كل ما هو غير عربي بالعجمة والأعاجم وفى نظرة 
استعلائیق» وان خالفت تعاليم دينهم الإسلامي» وكذلك كان الأوروبيون ينعتون 
كل ما عداهم بالبدائية والبربريةء وان خالفوا بذلك تعاليم دينهم السيحي » خهده 
مسألة تاريخية مرت بها كافة الحضارات والثقافات التي سادت ثم بادت أو ما زالت 
سائدة» وذلك في مسارها الطويل واللامتناهي . 


خلاصة القولء وعودة إلى المثال السابق» تقول: رغم أن فكرة أو مفهوم 
حقوق الا نسان الطبيعية هي ذات منشأ آوروبي في الوقت اخاضر وهي يذلاك 
تحمل علامات ذاتية معينة خاصة هي الذات الأوروبيةء إلا آنا في الوقت ذاته 
تحمل بعداً حضاریاً إنساتياً شاملا . . فمفهوم «الانسان"» الذي كان قاصراً جغرافیا 
واجتماعیا أخذ یتسم وفق عوامل التغير التاريخية والاجتماعية» والتى من أهمها 
في مجالنا احتكاك الثقافات وتلاقحها بخض النظر عن مصادر هذا الاحتکاك سواء 
كان استعماراً في أسوء صوره. أو تعاوناً في آسمی آشکاله. لقد أصبح مفهرم 
«الانسان» يعنى الانسان بعمومه يغض النظر عن مكانه أو زمانه» طبقته أو فئته 
أو عرقه أو مذهبه رغم أن المفهوم قد بدأ خاصاً جدا. نعم ما زال في المشهوم 
بعض القصور؛ ولكن عند المقارنة بين البداية ونقطة الحاضر» نجد أن الكثير قد 
حدثء وهو ما يعني أن الکثیر سيحدث أيضاًء بالرغم من کل الاقکار 
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والطروحات التي تقف عائقاً في وجه ذلك التطور فالزبد دائماً يذهب جفاء ولا 
یبقی الا ما ينفع التاس . وبالمتطق نفسه (أي جدلية الخاص والعام) یمکن منافشة 
أي مفهوم أو أية فکرة مهما كان مصدرها الثقاقي والحضاري»ء سواء كان ذلك 
الصدر عرییا أم أوروبياء إسلاميا أم غربياء ودینبا أو دنیوپا. 


صراع الثقافات : فتش عن السياسة 

يرى صامویل هانتثغتون في مقالته الشهیرة: #صدام الحضارات»» النشورة 
في مجلة قورین افيرزء أن صراع احضارات هو خليفة الحرب الباردة» وأن عالم ما 
بعد اکرب الباردة وسقوط الاتحاد السوفیای سوف یکون عالاً منقسماً ومتصارعا 
وفقاً لراکز حالف حضارية (إسلامية» کونفوشیوسية» غربية .۰ . الخ): وأن على 
صناع السياسة الخارجية في الغرب (الرکز الضاري الغربی» خاصة الولایات 
التحدة) أن ينتبهوا إلى هذه #الحقيقة» وآن جددوا وخططوا سیاستهم الخارجية وفقا 
لها وبناءٌ على شعار عام يطلقه هانتئغتون محتواه «الغرب والبقية»: ودلك إذا أرادوا 
استمرار السيادة الحضارية والسياسية للغرب"؟. 


وفي كتابه الوسوم: نهاية التاريخ وخاتم البشرء يرى فرانسيس فوكوياما أن 
البشرية فدوصلت إلى خاتمة المطاف ونهاية التاريخ فيما يتعلق بأنظمة الحكم 
والسياسة وذلك بسقوط المعسكر الشرقى والانتصار النهاتی للديموقراطية الليبرالية 
الغربية على مستوی العالم. فهي اي الديموقراطية الليبرالية» خالية تقريباً من 
العيوب» إذ «إنه بينما شابت أشكال الحكم السابقة عيوب خطيرة وانتهاکات للعقل 
أدت في النهاية إلى سقوطهاء فإن الديموقراطية الليبرالية قد يمكن القول بأتها 
خالية من مثل تلك التناقضات الأساسية الداخلیة»۲۱۳. وبذئك فإنه «لن تكون 


كلا الكاتبين» هانتنغتون وفوکویاما يصلان تقريباً إلى نتيجة واحدةء ون 
اختلفت الطريق إلى هذه النتيجة» ألا وهي ضرورة سيادة الغرب . مانتتغتون يصل 
إلى هذه النتيجة عن طريق «یبب». وذلك حين يقسم #حضارات» العالم إلى «الغرب 
والبقیة» وضرورة أن يقوم متخذو القرار في الغرب بأخذ هذه «الحقيقة» في 
الاعتبار والعمل على استمرار سيادة الغرب عن طريق تحالفات احضارية» تجمع 


ويا 
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دول حضارة الغرب ذات «الثقافةة الشتركة مع الولایات التحدة خاصة" ۳ . آما 
فوکویاما فيصل إلى هذه النتيجة عن طريق «الضرورة» وذلك حين «يفلسف» تاريخيا 
اهيار المعسكر الشرقي وانتصار الديموقراطية الليبرالية ويعلن أن التاريخ قد وصل 
إلى عبایته بذلك. وأن سيادة الغرب (عن طريق سيادة الثقافة الديموقراطية) قد 
أصبحت تبائية ولا جال لتغيرات «جذریة» جديدة في تاريخ الإنانء بل إن كل 
التغير إنما هو في التفصيلات وسرعة الشعوب أو بطتها في الوصول إلى النموذج 
النهاتی. النموذج ذاته الاخیر . 


ويتحليل طروحات الكاتبين نجد أنها قد ركزت فى نظرتبا التحليلية عل 
الدی القصيرء وهي معلومات تفصيلية ثرية فعلا ولكنها تفقد معناها التاريخي إذا 
بقيت محصورة في إطار المدى القصير للتحليل. التزام الكاتبين بالمدى القصير 
واستخلاص نتائج عامة من معلومات تفصيلية خاصة مسألة طبيعية حين تعلم أن 
الكاتيين متخصصان أساسا فى الدراسات السياسية الاستراتيجية ذات العلاقة 
امباشرة باتخاذ السياست. أو القرار السياسي» في الولايات التحدة» وكما هو 
معروف فان القرار السياسي العملى ينطلق من مصالح آلية أو قصيرة المدى ولکته 
ومذا شيء طبيعي» لا يأخذ في اعتياره التاريخ كوحدة تحليل أو قترة زمنية طويلة 
المدىء وهنا كان الخلل في النتائج العامة التي وصل إليها الكاتبان'''*. فكلا 
الكائيين انطلق من حدث سياسي معين (سقوط الاتحاد السوفياتي) وخرج منه ينتائج 
عامة مطلقة وفق تفكير «رغبوي» غالبا تتعلق بمستقبل ومصير البشرية عامة» رغم 
أن «التاريخ لا يجري على قضبان نحو مستقبل تم حدیده سلفأه كما يقول الفن 
توقلر" ۰۳۳ فهانتنختون افترض من خلال تحليله أن ظاهرة الصراع الثقاقي بين 
الجماعات (يسميها صراع الحضارات) بعد انتهاء اخرب الباردة هي ظاهرة عامة 
وباقية وهي التى سوف تحدد شكل العالم القادم. وفرکویاما #افترض؟ أن انتصار 
الليبرالية ومحورية الفرد نتيجة خائية لا سقوط لها. وكلا الكاتبين كان في الحقيقة 
يقوم بارسال رسالة إلى متخذي السياسة الخارجية الأميركيةء فالأول (هانتنفتون) 
بقول في رسالته الضمنیة: #انتبهوا. . . هناك صراع حضارات ويجب أن تقيموا 
أحلافاً جديدة ومختلفة عن السايق من أجل الحفاظ على السيادة في هذا العال»» أما 
الثاني (فوكوياما»)؛ فيقول ضمنئاً: «لا عليكم. . . ان الانتصار نجائی هذه الرة مهما 
كانت المتاعب الظاهرة وعلیکم استغلال هذا الاتتصار خلب كل الامم إلى 
الركزية الليبرالية». خلاصة القولء إن كلا الكاتبين يقوم ضمنا بتخطيط سياسة 


امن 


خارجية مقترحة للولایات التحدة بشکل مباشر؛ ولیس انطلاقاً من أسس معرفية 
بحتة قد تتضمن توجهات سياسية معينة؛ ولکن لیس مباشرة وصر احة. 


هذا لا يعني عدم وجود صراع بين الثقافات في الاضي وفي الوفت 
الحاضرء ولا يعني نمي حقيقة الاتتصار الحا لليبرالية . کل ذلك موجود ولکن 
السوال هو: هل مثل هذه النتائج مطلقة ودائمةء كما تتضمن كتايات هانتئغتون 
وفوكوياما؟. في القرن التاسع عشرء حاول هيغل وابته الروحي العاق ماركس أن 
يتنبً] بنهاية التاريخ اعتمادا على أحداث سياسية معينةء مخالفين بذلك التهج ذاته 
الذي تبنياه والذي لا مكان فيه للنهاية منطقیا ومعرفیا وبعيداً عن السياسة 
الصريحة. أعلن هيغل عن نهاية التاريخ بقيام الدولة القومية البروسية» وأعلن 
مارکس عن قرب نباية التاريخ المعروف وبداية التاريخ الإنساني الحقيقي حين قال 
إن الرأسمالية قد وصلت إلى حافة الاتفجار بفعل تناقضاتها الداخليةء وخاصة 
التناقض بين نمط الانتاج الجماعي ونمط الملكية القردي» وأن النتيجة سوف تكون 
مملكة الإنسان (الشيوعية) حيث مختفي التناقضات وينتهي التاريخ العروف. وكلنا 
يعلم اليوم أن «القوميةة خاصة لم تكن نباية التاريخ بل إننا اليوم نعيش فترة» أو 
بداية فترة "ما بعد القومية*. التي لم تكن إلا ظاهرة تارحية وليست متسامية متفكة 
من قيود الزمان والمكان. ونحن نعلم أيضاً أن الرأسمالية لم تنهار بفعل تناقضات 
بنيوية داخلية» بل إنها تطورت وأضحت هي ذاتها «نهاية التاریخ» وفقاً لرأي 
فوکویاما. والحقيقة أن فلسفات انباية التاریخ! القائمة على الاستنتاج الضیق من 
حادثة معينة کثیرت ولعل من آبرزها الفلسفات الدينية عموماء وما ذهب إليه 
أوغسطين فى «مدينة الله من تأملات فى هذا الجال بعد انپیار الامبراطورية 
الرومانية على يد البرابره» من قبائل الهون. ونستطیم أن نعمم في هذا الجال 
افرضیة» مژداها أن الشعوب غالبا تميل إلى الاعتقاد بفكرة نباية التاریخ في 
حالتين: حالة انجيارها وحالة انتصارها. ففي حالة الانبيارء يكون العالم أجمع قد 
أوشك على الانتهاء» وهذا ما تعبر عنه الفلسفات الدينية عموما. وفى حالة 
الانتصار» يكون التاریخ قد انتهی بوصوله إلى أقصى ما یمکن أن يصل إليه البشر 
من علو وسموء وهذا ما تعبر عنه الفلسفات القومية عموما"". 


الاحداث السياسية قد تدفع إلى الخروج بنتائج واستنتاجات سريعة توضع 
على شكل فلسفة للتاریخ» ولكن النظرة الشاملة إلى التاريخ قد تخرج بتتائح مختلقة . 
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فلو كان أحدهم ممن مرجون بنتائج مطلقة من أحداث سياسية معيئنةء لو كان 
أحدهم يعيش مثلاً في أوروبا أيام الصراعات الدينية الدموية في المجتمعات وبين 
المجتمعات» أو أيام الصراع القومي الدموي بين الدول» أو إبان عصر الثورات» 
لربما خرج بنتائج مطلقة وفقا للأحداث التي يعيشها. فربما يخرج بنتيجة مطلقة 
مؤداها أن صراع الأديان والمذاهب هو الحدد لمصير العال أو الشيء نفسه عن 
الصراعات القومية أو الطبقية . 


ولكن الذي حدث هو أن الصراعات الدينية الدموية قد آدت إلى سيادة فكرة 
«التسامح» والدیموقراطية لاحقأء والصراعات القومية قد انتهت إلى فكرة 
«التعاون»ء والصراعات الطبقية إلى فكرة «المشاركة»» فهل كان بإمكان صاحب 
النظرة الآنية أن يتوقع مثل هذا التحول من النقیض إلى النقيض؟ ذا المنطق ذاته 
نستطيع أن نحلل العلاقة بين الشعوب والجماعات» بعيداً عن آنية هانتتغتون مثلا . 
ولو كان أحدهم يعيش في ظل الامبراطورية الرومانية أيام قمتهاء أو الخلافة 
الاسلامية أيام سيادتهاء وخاضعاً بطبيعة الخال للثقاقة السائدةء هل كان بإمكانه أن 
يعتقد إلا أن هذه هي نهاية التاريخ وأقصى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان من رقي 
قي عمارة الارض. ونحن نجد أفضل تعبير عن ذلك في مقولة: «1 يترك الأوائل 
للاواخر شیناه. وهي مقولة نجدها تتکرر في تلف الثقاقات ومن ثم الحضارات 
«القومية» التي وصلت إلى منتهی وقمة إنجازهاء رغم أننا نعلم مع تقدم الزمن أن 
الأوائل ۸ يفعلوا الا القليل مقارنة بما فعله الأواخر وفق نظرة شاملة وليست 
جزئيةء وهذا آبلغ رد على فوكوياما مثلاً أو من اتخذ فلسفة اية التاريخ منهجا 
اعتماداً على هذه الحادثة أو تلك . 


نحم » هناك تعددية ثقافية في هذا العام الذي نعيش» وقد يتصارع أصحاب 
الثقافات الختلفة في فترة ماء ولکن ذلك لا يعني أن الصراع هو خاقة الطاف 
وجوهر العلاقات بين الشعوب التي وصفها القرآن الکریم بالقول: ۶یا أيها الناس 
نا خلقناکم من ذکر وأنثى وجعلناکم شعوياً وقبائل لتعارفوا إن اکرمکم عند الله 
أتقاكم إن الله علیم خبير4(الحجرات. ۱۳ والتعارف هنا هو الحرار ذاته. ومذا 
الصراع الذي يقوم بين الوحدات الثقافية الختلفة یکون دائماً متعلقاً بدوافع 
ومتطلقات سياسية بحتة لا تبقی أبد الدهرء أما التفاعل والتداخل بين هذه 
الثقافات فهو الذي یبقی وان كان تاريخياً طویل الدی ولا يتبين آثره بسرعة 


YA 
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ووضوح. فمثلاًء عندما جاء الاستعمار وفق نظرة متعالية ترفع شعاراً ايديولوجيا 
تدبيريا یقول «بعبء الر جل الابیض» الحضارى» أو عندما كانت کل الغزوات 
الكبرى في التاريخ عموماً ترفع شعارات مشابهة تحمل ذات النظرة الثقافية المتعالية» 
كانت هناك ردات فعل ثقافية من المستعمرين والذين تعرضوا للغزو ندور حول 
مفاهيم الهوية من الناحية الثقاقية البحتة» وحول مفاهيم سياسية جديدة مثل الوطن 
والاستقلال وحقوق الشعوب ونحو ذلك والتي هي في ذاتها من الإنتاج الثعافي 
والحضاري للمستعير ذاته. فاذا كان الاستعمار قد جاء بالقهر والاستغلال 
والاحتلال والنظرة المتعالية: فإنه أيضاً جاء بمفاهیم جديدة كان لها دور في تحريك 
التقافات التي هيمن عليها وتطورها. وکذلك» ورغم النظرة المتعالية للمستعمر أو 
الخازي» فإنه يكتسب مکتسبات ثقاقية من الشعوب والثقافات التي هيمن عليهاء 
قد تكون طفيفة وغير شعوريةء ولكنها في التحليل الاخیر تؤثر ذات ثقافة المهيمن 
ذاتها. النظرة التاريخية أيضاً توضح ننا أن الصراع هو حالة سياسية آنية تاريمياء أما 
التداخل والتفاعل الطويلين بين الثقافات فهو الثابت والباقى» وهذا هو ما يجب 
عل أصحاب الوعی أن يبشروا به بعيداً عن حزازات السياسة ومر ارات التعصت . 
وإذا كانت الصراعات بين مختلف الفرقاء في المجتمع الواحد قد وصلت في النهاية 
إلى إطار اجتماعي عام يتفق عليه هؤلاء الفرقاء حوره مقاهيم التسامح والحوار 
وحقوق الجميع» دون إلغاء أحد الفرقاء لصالح اخر في تعددية مكفولة الحركة 
والحريةء فان الشيء ذاته يمكن أن حدث في المجتمع العالمي في العلاقة بين 
الثقافات التعددت وسوف تبقی مائة زهرة تتفتح في إطار بستان واحد هو العالم 
اجع . الأحادية الثقافية» كتلك التي يبشر بها فوكوياما ضمناً على مستوى العالم» 
لن تصمد تاريخياً لآن التاريخ دائماً مفتوح لكل الاحتمالات طاما آن الإنسات لم 
يصل إلى مرحلة الكمالء وهو لن يصل إلى مرحلة الكمال لأنه انسان» ولكته 
حاول ذلك» وقي هذه المحاولة سر الحضارة والفعل الحضاري والثقافي التعدد. 
والصراع الثقافي الدموي» كذاك الذي يقول به هانتنغتون» سوف يقود إلى نوع من 
العبثيةء إذ إن مؤدى مثل هذا المنطق أن مثل هذا الصراع لن ينتهي إلا بيمتة ثقافة 
معينة عل يقية الثقافات بشكل مقبول من الجميعء مما يعني انتفاء بقية الثقافات 
ودوبانها في ثقافة واحدة والوصول إلى مرحله «نایه التاریخ» القوکويامیه» وذلك 
لن حدث إذ إن الانسان جبل على التعددية والاشتلاف سواء بين الأفراد أو 
الجماعات أو الجتمعات أو الدول. وعلى ذلك فان العام لا ريب واصل إلى 


۷۹ 


الثقافة العريية في عصر الموله 


مرحلة من الاتفاق تحفظ التعددية وترعاها في إطار مفاهیم مشتركة وفتاعات 
مشتركةء لأن ذلك هو الحل الوحید الذي یکفل سلامة هذا العام الذي نشترك في 
العيش قيه» والانسان دائماً يلجأ إلى العقل في لحظات الخطر الشدیدة ون كان 
قبل ذلك لا يعترف ذا العقل عندما لا يكون النطر مهدداً للوجود ذاته الذي 
بدونه لا قيمة لآي شيء وكل شيء. 


ثغرات فى حضارة العصر 

لا مجال نلنقاش في القول إن الحضارة في الغرب المعاصر هي أرقى ما 
توصل إليه الإنسان في تاريمه حتى هذه النقطة من الزمان» سواء تحدثنا عن 
المنجزات المادية البحتةء أو تلك المتعلقة بالنظم والمذاهب السياسية أو الاجتماعية 
والاقتصاديةء ولكن ذلك لا يعنى خاتمة الطاف وانباية التاریخ» لأن الانسان؛ كما 
ذكر آنفاء لم يصل إلى الكمال المطلق» ولن يصلء وبالتالي فان كل حضارة مهما 
كانت متقدمة لا بد وأن تفتقد أشياء معيئة تكونء أي هذه الأشیاء» اخافز على 
التغير والحركة ومن ثم الانتقال إلى شكل حضاري أرقي» سواء في نفس مكان 
الحضارة السائدة إذا بقيت مرنة في وجه التحولء أو في مكان آخرء فالحضارة 
ذات منطق داخلی خاص تبحث عن البيئة الأكثر مناسبة لها للتفتح والاشراف؛ إذا 
أردنا آن نتفق مع منطق هيغل في هذا المجال. والحضارة في الغرب المعاصر ليست 
استناء تار يا مهما حاول قلاسفة اغهاية التاریخ» متطقة هذا الاستثناءء فالتاريخ لا 
یتتهی إلا بنهاية الانسان ذاته . الحضارة العاصرة جعلت الحياة أكثر سهولة وأکثر 
سرعةء وقربت البعید وأنطقت الحديد. الحضارة العاصرة اختزلت العام إلى قرية 
صغيرةء وتحاول أن تفرض التجانس عل وجود متعدد بطبعه. الحضارة العاصرة 
أطالت عمر الانسان وجعلت من القرد كياناً ذائياً مستقلاء الا ها رغم کل هذه 
الاتجازات آضاعت ذات الانسان الذي «یبدوه أن كل هذه الانجازات كانت من 
اجله . إن انتقادات کارل ماركس» قى کتاباته الميكرةء لغربة الانسان وضیاعه فى 
ظل النظام الرأسمالي ما زالت قائمة» والرأسمالية البوم هي جوهر حضارة العصر. 

ذكرنا في الصفحات السابقة أن لكل حضارة» أو أحد الأشكال التاريخية 
للحضارة الإنسانيةء فكرة محورية تدور حولها هذه الحضارةء والفكرة المحورية 
للحضارة في الغرب العاصر هي «الفعل" أو العمل البحت. ويشكل آکثر تفصیلا 
يلخص غارودي الفكرة الحورية لهذه الحضارة بثلائة موضوعات أساسية هی : 


A + 


حوار الثقاقات یی الياسه والتاريخ 


موضوعة رجحان الفعل والعمل» موضوعة رجحان جاتب العقلء وموضوعة 
رجحان اللانباتي الكمي وحسب''''. الفكرة الحورية في كل شكل حضاري عي 
التي تعطي لتلك الحضارة معناها من خلال إبراز القلسغة التي تنظر من خلالها 
هذه الحضارة إلى الحياة والوجود. بمعتى آخرء فان الفكرة المحورية في أية حضارة 
هي (بعدها اليتافيزيقي» إن صح التعبيرء أو ذالأسطورة؛ المؤسسة لتلك الحضارة. 
ونحن هنا نستخدم مفهوم الأسطورة بمعنى النص المصور والمجسد للمعنى الذي 
تقوم عليه الحضارة وليس بمعنى الخرافة. مشكلة الحضارة المعاصرة في الغرب. 
ومن ثم العالم بطبيعة الحال. إنها تفتقد إلى هذا البعد اليتافيزيقي أو تلك الأسطورة 
المئؤسسة (إلا إذا ذهبنأ مع غارودي إل القول بأن أسطورة «فاوست» الذي باع 
روحه إلى الشيطان هی أسطورة «بلد الغسق»). وقد يعتقد البعض أن غياب مثل 
هذا البعدء أي اليعد الميتافيزيقي . هو أهم إيجابية للحضارة المعاصرةء ولكني أعتقد 
أن هذه النقطة هى أهم سلبية فيها إذ في النهاية سوف تصطدم هذه الحضارة 
#بجدار المعنى»: وما كل هذه الفلسفات التي تظهر في الغرب بعد كل أزمة 
حضارية عامة (الحرب الأول أو الثانية مثلاء أو الاحساس بالعزلة رغم الوجود في 
مجتمع) الا محاولات للبحث عن معنى وبعد ميتافيزيقي حتى لو كان هذا المعتى هو 
اللامعنى ذاته» كما قي فلسفة العيث مثلا. فكرة «الفعل؛ أو العمل الجرد تقود 
وفق رأي غارودي» إلى البحث عن اللانهائي في النهائي» وعن الكيفي في 
الکمي؛ وتکون النتيجة دورة لا معنی لها ولا آول ولا آخر. انتاح أكثر من أجل 
استهلاك أكبر ومال آکثر» ثم استثمار جدید آکبر من أجل انتاج أكثر وربح آوفر 
عن طریق اسپهلاك أكبرء وهکذا. تقتیات أفضل » وموجات تلو موجات من هذا 
التقدم بحيث أصبحت الحياة أسرع وأسرع› وأسهل وأسهل. کل تقنية تأي بتقنية 
جديدة تنقیها وتکون مقدمة لأخری وهکذا. حلقات متداخلة متشابكة من تج 
والاستهلاك واعادة الانتاج والاستهلاك والتقدم التقني الذي يجعل الحياة آسرع 
وأسهل؛ وکم مائل من العلومات الدقيقة على آفراص لیزر صغيرة كانت في 
الاضي مكتبات عامرة كبيرة. كل فلك شيء عظیم وتفدم هائل» ولکن يبقى 
السوال: ثم ماذا؟ أصبحت الحياة آسرع وآسهل. وأصبح الانسان أطول عمرا 
سواء كمأ (في السن) أو کیفیاً (ما یمکن عمله خلال هذه السن)ء ولکن رغم كل 
هذا الاشیاع الادي الحسوس» یبقی هناك جانب یشکل ثغرة هائلة في هذه 
الحضارة ألا وهو المعنى اليتافيزيقي لكل ذلك. ما معنی التقدم ولاذا نتقدم؟ انه 


ألم 


السوال ذاته الذي سأله القلاح الصيني لذاك الخربي الذي ذکر في الصفحات 
السابقة» وهو العتی ذاته الذي تعبر عنه الاسطورة الاغريقية التي تقول انه إذا 
آرادت آلهة الاولب أن تعاقب شخصاً فإنها غنحه کل ما يشتهيه ویرغب فيه ثم لا 
جد فى النهاية ما یرید» وهذا هو أقصى عذاب عکن. وعا يزيد حرقة السوال عن 
«معنى» کل ما مجري» ان هذه الحضارة ذاتهاء التي جعلت الحياة آسرع وأسهل 
وأكثر إشباعأء هي ذاتها التي أوصلت الحياة ذاتها إلى حافة اخطر : أسلحة ذرية 
ونووية ونيوترونية وجرثومية كافية للقضاء على سيعة أراض وليس أرضاً واحدة: 
قضاء على البيئة والطبيعة التي استغرق وصولها إلى ما هي عليه ملایین السنين» 
فتقدم «الأسهل والأسرع» لا يكون إلا باستهلاك هذا الخزون البيئي في بضع 
سنين وهو الذي كان كافياً لحياة بشرية آلاف السنين. وبعیدا عن كل ذلك» 
ولصيقاً له في الوقت ذاتهء فان هذه الحضارة ذاتها حضارة الأسرع والأسهل 
واللامتناهي الكمي» التي رفحت من قيمة الفردية والفرد هي ذاتبا التي أضاعته عن 
طريق مكتنة كل شيء والاتجاه نحو الضخامة في كل شيء. جتمعات مدنية هائلة 
يعيش فیها اللایین؛ ولکن الفرد وحید رغم الملايين التي حوله فاقد للمعنى في 
كل ما حوله: ینهض صباحاً للذهاب إلى العمل من أجل الانتاج واکتساب الال 
من أجل الاستهلاك. ولکن الحاجات عديدة ومتجددق فیعمل أكثر لیکسب آکثر 
ويستهلك آکثر. یعود مساء إلى منزله منهکاً وحيداً لينام مبكراً من أجل العمل 
غدأء وهكذا حتی یصل ال لحظة الوت دون أن يعي العنی في کل ما حوله: لقد 
تحول هو ذاته إلى آلة في حضارة آلية. مثل هذا الوضع لا بد أن يفرز نماذج مثل 
غريب كاموء ولا منتمي ولسون» وجحيم باربوس» فهي نماذج تبحث عن المعنى 
دون وعي منها في بيئة افتقدت العنی . 


ولمل آفضل تعبیر. وان كان فيه شيء من التطرف» للوضم الأسوي 
للإنسان في ظل حضارة العصر هو قول آحد العلماء العاصرین : اليس الانسان 
شيئاً سوی آلة بيوكيماويةء مشحونة بجهاز احتراق؛ يمنح الطاقة 
للکمیوترات*۳. هذه «المكنئة؛ للانسان في ظل الحضارة المعاصرة هي أفضل 
تعبیر عن أزمة العتی في حضارتنا المعاصرة حبن انقلیت العادلة فأصبحت الشيء - 
الإنسانء بدل أن تکون الانسان - الشيء. ولعل أفضل تعبیر «بلیغ» لهذا الوضع 
الأسوي لحضارتنا العاصرة هو ما قاله کلود ليفي ستراوس في کتابه الداران 
الباتسان: «موکد أن هذه اخضارء الغربية العظيمة» خالقة العجائب التي لا نفتأ 


AY 


تیجد فمها متعتناء لم ملق هذه العجائب إلا مقابل ثمن معین. . . فانتظام الغرب 
و انسجامه يلزمان باستبعاد كميات ضخمة من المنتوجات الصغيرة المشؤومةء التي 
تتلوث پا المعمورة بكاملها الیوم . إن ما تريني إياه قبل آي شیء آخره آیتها 
الأسفارء هو قدراتنا المقذوفة بوجه الإنسائية»”*" , 


بطبيعة الال؛ ونحن نكرر هناء فان انتقاد الحضارة المعاصرة لا يعني التمليل 
من قيمتهاء فهي التي جعلت الانسان سيدا شبه مطلق على الطبيعة من حوله لأول 
مرة في التاريخ» ولكن الثمن كان باهظأ فعلاً إذ ی بالانسان ذاته من أجل 
ذلك؛ وذلك مثل فاوست الذي باع روحه للشيطان من أجل معرفة كاملةء 
فحصل عل المعرفة ولكنه فقد روحه. هذا التقص في الحضارة الماصرت والذي 
أسميتاه غياب العنی أو البعد الميتافيزيقي للحضارة» هو الذي يجعل من الفلسقات 
الملؤدلحة والمسيّسة حول «هاية التاريخ4: وهلیس في الإمكان أبدع مما كان»ء جرد 
ترهات فكرية» منظوراً إليها تاريخياً ومعرفياً. وما تيارات ما بعد الحداثة المعاصرة 
إلا توع من الاحتجاج على هذا النقص في حضارة زعمت آنها تمثل العقلانية 
الكاملةء» وذلك أقصى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان. 


هذا التقص» غياب البعد الميتافيزيقيء هو الذي سيدفع الحضارة المعاصرة إلى 
البحث عن شكل آخرء سواء في المكان ذاته أو في مكان آخرء فالکان لا بهم 
بقدر ما هو استمرار الحضارة. شكل آخر يكون اتصالا للحضارات السابقةء وعلى 
رأسها الحضارة في الغرب المعاصر > يعطي المعنى للحياة قبل أي شيء آخر. فل 
مل هذا الشكل الحضاري القادم معتاه فى انر فاناا بوذ آو «یانغ وين الصن 
واسکینة» كونفوشيوسء أو 'طاو» لاوتسيء أو غنوصية أفلوطين والوغوس» 
زیتون» أو شطحات الحلاج واين عربي والسهروردي. أو «ساتياغراهاه غاندي؛ 
أو «صحوة؟ السلمین و«أصولية» اليهود وذالیلاد من جديد؟ عند النصارى» أو فى 
هذه كلها أو في غيرهاء المهم أن الحضارة لا بد أن تجد شكلاً جديداً يتضمن 
المعنىء وإلا فإنها في النهايةء بغير ذلكء سوف تستهلك ذاتها في دائرة الإنتاج 
وإعادة الإنتاح» والتقنية وإعادة التقنية اللامتناهية دون معنى يحدد الغاية من كل 


وفي المآل الأخيرء كل حضارة وأي ثقافة تحاول فرض الأحادية (سواء على 
نطاق المجتمع الواحد أو على نطاق العالم) على ما عذاها سوف تصل إلى مرحلة 


AY 


الثفاقة العربية فى عصر العولة 


السكون والحمودء إذا نجحت في ذلك, وبالتال حوافز الحركة فیها ومن ثم 
اموت . وغالباً هي لا تنجح في مثل هذا المسعى إذا إن العام قد جبل على التعددية 
ابتداءً من الفرد وصولا إلى كل العالمء وهي إن حاولت ذلك سوف تفتح الباب 
لصراع الثقافات بدل حوارها وتفاعلهاء والنتيجة سوف تکون الوصول إلى صيغة 
يرضاها الجميع تكفل التعددية في إطار مشترك من التعايشء ولكن ذلك لا يكرن 
إلا بعد أن يكون الثمن الانساني المدفوع غالیا» فهل يعقل الانسان ذلك وينطلق إلى 
احوار مباشرة دون المرور بمرحلة دفع الثمن؟ آشك قي ذلك ولكني لا آفقد 
الامل . أشك» لأن للسياسة مصالها ودوافعهاء وللتعصب منطقه الخاص الذي لا 
يعترف بالمنطق. ولا أفقد الأمل لأن للانسان عفلا ووجداناً فادران على الإشارة إلى 
الا تیاه الصحيح دون عبور طريق الآلام . وأعتقد أن هذه هي مهمة (أصحاب 
الوعی» في هذا العام : التبشير بقدرة الانسان على جعل الحياة جميلة لكل انسان؛ 
ولكن ذلك لا يكون الا بتفاعل الا نسان مح الانسان» وهذا هو لب حوار الثقاقات 
واحضارات ولاجل ذلك نتحدث عن الاندلس وغیر الاندلس من أجل إيضاح 
أن الانسان یصل إلى قمة [بداعه وتجسيد جوهر الانسان فيه حين یتقاعل مع آخيه 
الانسان بصفته إنساناً بعیدا عن آنبة السياسة وانغلاقات الذاهب. قد یکون مثل 
هذا البشیر شبه عقیم في مثل الظروف التي نعیشها فى الوقت الحاضرء ولکن ما 
علینا إلا بذر البذور الناسبة. فمن يدري متی تأتي الظروف الناسبة لنمو مثل هذه 
البذورء ولکن الامل يبقى دائما» ویبقی الایمان بالستقبل هو الدافع للحباة ذاتها. 
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اله و امش 


اندر باه ميکل ؛ الرسلام وحقارته (بیروت: الکتبه الحصریة ؛ بدون تاریخ ۽ ص ۲۲۵) 
روم لا ندو » الإسلام والعر سب اربیر وت : داز العلم للملاین ء ااطعه الخانبة » ۷۷ (4 ص 


« را . 
کلود کاهن. الشرف والقرب زمن اخروتب الصليية (القاهرة : ستا للتشر: ۰۱۹۹۵ ص 
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ول دیورانت» قصة المقارة: عصر الإيمان (القاهرة: جامعة النول العربيةء الطيعة 

اشامه ۰۱5۹۷۵ انظر خاصة الحزء الثاني من الجلد الرایم وخاصه الباب الثالث 

عشر » والفصلين الثال والرابع من هدا الياب . 

عبد الرهن بن خلدون الخربي مقدمة کتاب العبر ودیوان المبندأ والخبر في أيام العرب 

والسجم والبربر ومن عاصرهم من توي السلطان الاکبر (بیروت: دار الکتاب اللبناني 

۲ ) انظر القدمة الأولى للباب الأول خاصة. 

حسين مؤنس» الحضارة (الکویت : عال العرفه ۰۱۹۷۸ ص ۱۳). 

جورح حناء الحققة المقارية یروت : دار العلم للملاین ۽ ۸ ص ۵ مب ۲۲ . 

انظر مثلاء ول دیورانت: فر ججح سيق ذكرهء الكتاين الثاني والعالث ‏ 

انظر » کلرد کاهن مر چم سبق ذكرهء القصل السادس خاصة . 

الفن توفلرء صدمة المستقبل: التفیرات في عام الغد (القاهرة: عبضة مصر. ۱۹۹۰). 

انظر ما فاله قي ذلك على الوردي: مهزلة العفل اليشري (لندن: دار کوفان» ۰4۱۹۹۶ 

خاصة الفصول من الخامس رحتی الثامن» وكذلك کتاب: وعاظ السلاطين (لندن: دار 

کوفان. ۰۱۹۹5 الفصل الأول 

آوردها داریوش شايغان. آوهام الهوية (لندن: دار الساقي» ۰۱۹۹۳ ص ۱۱۰. 

انظر» داریوش شايغان: التفس البتورة: هاجس الغرب في مجتمعاتنا (لندن. دار الساقي» 

۱ الفصل الرابع : وف من فقدان الهریة». 

عبد الرعن بن خلدون: مرجع سبي ذکره. ص ۲۵۸ ۲۵۹ 

انظر في هذا الجال: اليرت حوراني. الفکر العربي في عصر النهضة: ۱۹۳۹-۱۷۹۸ 

(بيروت: دار النهار: ۰0۱۹۸7۰ وکذلك محمد جابر الأنصاريء محولات الفکر والسياسة 

في الشرق العربىي : ۰ . ۱۹۷۰ (تبقوسيا: دلون للنشر؛ الطبعة الشاتيةء بدون 

تاريخ). خاصة المقدمة. 

samuel ۳ Huntington, «The Clash of Civthaations?», In the Summer اتغلسر:‎ 

1993 issue of Foreign Affairs. 

قرانسيس فوکویاماء نبابة التاريخ وخاتم البشر (القاهرة: مركز الاهرام للترجمة والنشرء 
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صامويل هانتنغتون أستاذ علم الحكومة» ومدير معهد جون أولين للدراسات الاستراتيجية 
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الثقافة العربية في عصر العولة 


في جامعة هارفارد. فرانسیس فرکویاما کات نائباً لدیر مجموعة تخطيط السياسة بوزارة 
الخارجية الأميركية» ویعمل حالیا مستشاراً لمؤسسة راند في واشنطن العاصمة. 

(۲۱) الفن توخلرء حول السلطة : العنف والثروة والعرفة (مصرانة : الدار اللجماهيريةء» ۰.۱۹۹۲ 

» من أجل نظرح شاملة وموجزة دون اخلال لملسفات التاریخ : انظر : الان ج ويد حيري‎ (TT) 
,)١ 384 المذاهب الكيرى في التاريخ : من کونفوشیوس إلى توينبي (بيروت: دار القلمء‎ 

- ۹ ھر‎ c۹7 و سب غارودی؛ -حوار اانقار ات (ییروت : منشورات عویدات»‎ (TT) 
3 

)£( آوردها دار یوش شایغان في آوهام الهو بة : مرجم سيق دکره: صن 102 

(۲6) آوردها كاظم جهاد غي : اقراءة لفهوم التمرکز العرقي الفربی: بين كلود ليقي ستراوس 
ودريناة: نملة الوحلت العدد 5ع ياير ۰۱۹۸۵ ص ۹_۷ 
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إن للزمن جلالاً أيما جلالء فأين هو الذي يستطيع الوقوف أمام أطلال الماضي ‏ وهي أطلال - 
هازتاً ساخرا؟ أين هو الذي يستطيع أن يعبث بجثث الموتى كما يعيث بقطع من الصخر الجماد؟ 
إن أوغل الماديين في التزعة المادية لا يملك إلا أن يتأثر بجلال القدم» برغم علمه التام أن القدم 
يتبغي أن يتقص من قيمة الشيه لا أن يزيدهاء لو كان الأمر كله أمر مادة أو منفعة؟ 
(ژکی تجيب محمود. تهديد الفکر العربي. بيروت: دار الشروق» ۰۱۹۷۸ ص ۵۲ - ۵۲). 


هاجس الهوية 

حديث الهوية حديث ذو شجونء خاصة في منطقة ممرقة بين تيارات 
الحاضر والماضي» مثل متطقتنا العربية والاسلامية» التي تعيش في حالة من 
«الشيزوقرانيا الابستمولوجية»» والتمزق بين «التاريخانية والترمیزیقه. وفق تعبيرات 
داريوش شایغان وما ينتج عن ذلك من تشتت في مفهوم الهوية ذاته''' (داریوش 
شايغان: أوهام الهوية. لندن: دار الساقي» ۰۱۹۹۳ ص۸۸). فنحن نعيش في 
حالة من التمزق بين «حالتین» أو مستويين من أنماط الهوية» إن صح التعبير: 
أحدهما هوية نموذجية متعالية ومتساميةء بل ومقدسة في الذهنء والأخرى 
عملية؛ بل ومدنسة في الذهن رغم المارسة: ونحن بين الخحالتين مدبذبون. 
ولذلك» وحن مناقشة إشكالية الهويةء لا بد من التمييز بين هاتين الحالتين أو 
المستويين وطرح السؤال حول ماهية الهويةء قبل مناقشة أي سؤال آخر متعلق ياء 
مثل المحافظة عليها وحمايتها ونحو ذلك من أسئلة لا زلنا نخوض فيها منذ أن 
اكتشفنا الغرب. أو اكتشفنا هوء لأول مرة فى العصر الحديث»: وحتى آصبح 
حديث العولة هو الأعلى صوتا هذه الأيام. 


(#) قدمت لوتر *العرلمة وقضايا الهوية الثقافية»: القاهرة» ۱۹4۸ 
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الثقافة العربية قي عصر العولة 
الهوية التعالية والهوية المارسة 
یقول زكي نجیب مود : 
فحياتهم هي نقافتهم وئتافتهم هي حياتبم لا حين تتسلخ 
عن الحياة یضطلم بها محترفون یطلقرن على آنفسهم اسم 
المثقفينء ولا يحدث انسلاخ کهذا - فيما أظن - إلا حين تكون 
الثقاقة وافدة إلى الناس من خارجء لا منبثقة من نفوسهم. . . 
ووفقاً للاقتباس السابقء لو سألت احد العامة سؤالاً بسيطاً: «من أنت؟ق 
لا وجد مشكلة في الإجابة» سيقول لك أنا فلان اين فلان» من العائلة أو القبيلة 
أو الفئة أو الطائفة الفلانية» أعمل فى العمل الفلاني» من الدولة الفلانية» عربي 
اللغةء مسلم الدينء وهكذا.. ولو سألت هذا العامی عن فلان من الناسء 
لأعطاك بالاضافة إلى العلومات السیایقة » معلومات عن آراء وسلوك وهزايا 
الشخص المتحدث عنه. المسألة واضحة ومحسومة جدا بالئسبة لهذا العامى » والهوية 
لا تشكل أي إشكالية أو أحجية أو معضلة بالنسية له» فهو يمارسها في حياته 
الیو مية؛ ویکتس‌ها من المجتمع الذى یعیش فيه » وبالتال فهي لت هاج أو 
من الفکر فيه بالتسية له طالا أنها مارسة يومية معتادة. 
ولو سألت لمثقفا» السؤال ذاه ۽ سو أم عن زیرف آو تبره ۽ لدخل معلك فى 
دهاليز التاريخ والسياسة والاجتماع وعلم النفس ۽ والت‌حلیل النفسی والضمير 
الجمعي و فلسقة التاریخ وير دلك. ولو کان هذا المثهقف «مؤدلجاً؟ نله 4 
لوردت فى الإجابة مقردات الأمة الخالدة وآمة الوسط وما میب أن يُفعل ولا 
یفعل وغیر ذلك . والناتمة دائما تكون في إعطاء جوا نمودجي ورد ا هي 
الهوية وما يجب أن نکون عليهء والثقاقة الذاتية ومحدداتها المارقة والمتسامية . 
العامی يعطيك إجاية بسيطة لا هو غارس فعلاً دون تفکیر والشقف 
باختلاف الشارب الفكرية والأيديولوجية» يعطيك وضعاً نموذجیا يتميز بالئیات 
والدیمومت قد لا يكون مارساً في واقع الحالء حتی من المثقف ذاته الذي قد 
معيشة مختلفة كل الاختلاف. فالهوية هنا تفترض: «ثباتا في الحال ووحدة في 
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المبتدأ والمآل وهي تنحو بالتالي» حين يؤخذ بها على أا غاية؛ غاية مححققةء إلى 
سحق ما يعددها وغمر ما بخرج عنها أو ما يطبعها بطابع الاحتمال ويقدمها على 
أا مشروع وموضوع ابتكارة""' (أحمد بيضونء «هجاس الهویة». جلة مواقف» 
العدد 1۵ ). 

فالعامي لا یفکر في الأنا» واالنحن»: لانه یمارسهما فعلا» ولا تشکلان 
قضية بالنسية له . آما الثقف العربی فقد جمل من مسألة الهوية والذاتية» وما 
يتفرع عنها من مفردات ومفاهیم ملازمة أزمة الازمات» وإشكالية الاشکالیات 
لأمة مفترضة» لیس پالضرورة أن تکون الامة القائمة ذاتها على أرض الواقع: 
ودجاعة» غالبا لا توجد الا في ذهن من یفکر فيها دون وجود حقيفي خارج 
العقل الذي یفکر بها ویقولبها وفق نظرة ذاتية أو ثقافية أو ايديولوجية خاصة. هذا 
لا يعنى نفى الأمة ووجود الجماعةء ولكنه يعنئ ضرورة الفصل بين مکونات 
الجماعة في واقع اخال. التي هي مجموعة من الأقراد فى حال من الحركة والتغير» 
وبين الجماعة في الذهن ؛ التي هي مفهوم حرد متعال وثابت. ومختلف الاقف 
العربي في هذا الجال عن المثقف الغربي مثلاء في کون الاول أي الثقف 
العربيء يحاول بناء مفاهيمه وفق قناعات ذهنية وفكرية ذاتية» فيما يحاول الثاني» 
أي الثقف الغربي؛ بناء المفاهيم ذاتها بئاءً على دراسة موضوعية لكونات الخارج 
وسيرورتها التاريخية والاجتماعيةء قبل أن يضفي عليها منظومته الفكرية الخاصة. 
فالعضية ليست في كون التجريد جيداً أو سيئء بقدر ما هی في الأسس التي يقوم 
عليها التفكير المجرد. 

فالهوية مفهوم ذهني قبل أن تكون وجوداً محسوساء وقد توصلت حلقة 
دراسية فرنسية حول هذا الموضوع إلى «أن الهوية ضرب من البؤرة الوهمية التي لا 
غنى عن الرجوع إليها من أجل تفسير عدد من الأمورء لكن ذلك لا يعني أن لها 
بحد ذاتها وجوداً فعليأه"" (حسن قبیسی» «هوية فى منزلة الصفره. مجلة مواقف؛ 
العدد 56). ولذلك نجد أن #هاجس الهوية؛ موجود عند المشتغلين بالتجريد 
الذهنىء ولكنه غير موجود عند من يمارس الياة الفعلیه أي الانسان العادي . 
ويزداد هذا الهاجس أو هو ینب بكل آبعاد في أوقات الأزمات والهزائم التي 
مر على الجماعة (آمة أو دولة أو مجتمعاً أو غير ذلك)» وخاصة عندما تعتقد هذه 
الجماعة أنها ذات إرث تاريخي معين» ودور عالمي ينبثق من ذلك الارث التاريخي 
وأن هذا الارث وذاك الدور مهددان مهيمئة هوية أخرى وانتشار ثقافتها. فلم يكن 
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مثلاً فى فرنسا أو بریطانیا أو آلانیا أزمة هوية وأزمة ثقافة وطنية مهددة قبل انحسار 
الدور العالي لهذه الدولء وانحار آثرها الثقافي في مقایل الثقافة البراجاتية التقنية 
الأميركية الکتسحة عالياً. إنبا «الأنا» الجماعية التموذجية» كما يعبر عنها مثقفو 
الجماعة: عند الإحساس بانحسار هيمنتها في مقابل «آناه جماعية أخرىء» وذلك 
كعملية تاريخية مفهومة وقابلة للتفسير موضوعیا» ولكنها غير مقبولة من الأنا 
المهزومة ذاتياء والتي تحاول استخدام كل آليات الدفاع الذاتي لدرء الخطر القادم أو 
المهيمن» حتى لو كان هناك قناعة أن ما يجري هو عملية تارمخية لا بد منهاء وذلك 
مثل عجوز قد اجتاز مرحلة الشباب ولكنه لا يريد الاعتراف بذلك» مع قناعته 
بعجزه» فتراه يلجأ للمقويات النتقاة لعلها تجعله قادرا على فعل ما يفعل الشياب» 
ولكن لا يصلح العطار ما أفد الدهر كما يقال. وموضوع الهوية يقود إلى مناقشة 
موضوع على صلة وثيقة» أو هما شيئاً واحداً في الحقيقةء ألا وهو موضوع الثقافة . 


الثقافة ء یکل بساطة. هي قل غة الجماعة ونظر تپا ال الو جود من حولها. 
فهي مجمل العقائد والقناعات الطلقة التي تزمن بها جماعة ماء والتي غنح «المعنى؛ 
للأشاء (الحايدة في الأصل) من حولهاء وما يس عن ذلك من سلو و علافاتب 
ومعرقة. والثقاقة هذا العنی » هي التي منج حضارة معینه شكلها وانخهتها 
الخاصة التي تميزها عن غيرها من حضارات رغم أن جوهر الحضارات الإنسانية 
و اسد له وهو عمارة الارضص آو لا في الارض» ادا استخدمنا مفاهيم 
قرائية ؛ أو «العمران البشري» إذا استخدمنا مفاهیم خلدونية. 

قالثقافة هي «الأسلو ب» الذي يتم به العمران أو الاستخلاف أو إقامة 
الحضارة والدنیة» من حيث هو انعمعكاس للفلسفة المعيشة للجماعة المنشئة 
للحضارة . ومن لدل هذا الأسلوب» يمكننا EY‏ المضارات» فنقول مغلا هذه 
حضارة عربية إسلامية» وتلك صينية أو غربية أو شرقی وهکذا. والحضارة 
لساندة في لحظة تاريخية معیتف عبارة عن نجسد للجهد الإنساني فى عمارة الأرض 
فى آعل مراحله. 

ويمكن القول إن الثقافة بهذا المعنى» هي *وعي الجماعة بذاتها»» أو هي 
روح الجماعة»» إذا استخدمنا مفاهيم هيغلية. وبالتالي فهى مرتبطة ارتباطا عضوياً 
بمفاهیم الهوية والداتة وا خصوصية» ولحو ذلك هي مفاهیم . (داریوش 
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شایغان» النفس البتورة - هاجس الغرب في مجمتمعاتنا. لتندت: دار الساقي» 
۱ الفصل الرابع خاصة). وبصفتها مقولات مطلقةء فهي المعيار الذي من 
خلاله يحكم الانسان على الآخرين»ء آفرادا وجماعاتء من حيث مسألة «الصح» 
وقالخطا»ء أو ال «مع» واضده ولا وسط لذلك(؟. (انظر في ذلك: علي 
الورديء مهزلة المقل البشري. لندن: دار كوفان؛ 15854. وكذلك: وعاظ 
السلاطين. لندنء دار كوفانء ۱۹۹۵). ومن هنا يمكن أن نفهم مقولة البرت 
اينشتين ان: «شطر الذر: وعیزئتها أسهل من اقتلاع حكم مسبق من عقل 
الانسان»۲۳. (آوردها شایغان في آوهام الهوية؛ ص ۱۱۰). وینطبق هذا الحكم 
إلى حد کبیر على الافراد في تباينهی وصولا إلى الثقافة العامة للجماعة الکلیت 
مرور 1 بالتقافات الفر عية (وجتتاانه-اننع) داخل الجماعة الواحدة. 


ومن هذا النطلق كان التوتر في العلاقة بين الثقاقات. المتزامنة رالتعاقبة 
والجماعات التي تمثلهاء من حيث الصراع ورفض الآخر. ولكن رغم ذلك فان 
المقانات متداخلة ومتلاحقة ومتفاعلة تاريخياء رغم إطار الصراع السياسي 
والايديولوجي الذي تكون فيه خلال قترات تاريخية معينة. 
تفاعل الثقافات 

إذا كان جوهر الحضارات واحدآاء وهو عمارة الأرضء فإن الشتافات 
بطبيعتها مختلفة لأنها ذات علاقة بأسلوب الحياة وفلسفة الفرد والحماعة» ولذلك 
كان لا بد أن تختلف. فإذا كان الأفراد فى الجماعة الواحدةء وفی العائلة 
الواحدةء يختلفون في أساليب حياتهم» وكانت الجماعات الصغرى في الجماعة 
الکیری تختلف في ثقافاتما الفرعية» فان الجماعات الکبری لا بد أن تكون ختلفة 
بالضرورة في قلسفتها وأسلوب حياتا. ولكن هذه التعددية تمتوي في داخلها علي 
نوع من الو حلة أو الكلية الجامعة. وذلك مثل اختلاف أصايع الكف في إطار بد 
و اسحلة . الا فراد في اختلافهم انما يمون ال جاعة قرعية هعیته» عرقه ة أو ديئية 
أو مهنية مثلاء ذات ثقافة فرعية مشتركة. واطماعات الصفری ننتمي إلى ماعة 
أكيرء وطن أو آمة أو جتمع مثلاء مؤطرة بخطوط ثقافية عامة ومشترکة. ودفع 
مثل هذا التحلیل إلى خاتمته المنطقيةء يوجب القول إن الجماعات الکیری ذاتبا 

تنتمى إلى جاعة أكبر أيضاً هي الجماعة الانسانية» وثقافة ذات خطوط مشتركة هي 
الثقافة التاريمية للانسان بصفتها التراكم غير الحسوس للثقافات الخاصة. وإذا 
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كانت الثقافات تعددية الطايع > فإنها غير متعزلة أو متصارعة تارخیا كما يبدو 
حين النظر إلى المسألة سياسياً أو ايديولوجياً. فهي تتلاقح وتتفاعل. غالباً بشكل 
غير محسوس» بطرق متعددةء لعل آبرزها طريقتين هما الغلبة العسكرية وانتقال 
المنجزات المادية لضارة معينة . 


أولاً: الغلية العسكرية. يقول ابن خلدون" : 


إن الغلوب مولع آبداً بالاقتداء بالخالب في شعاره وزيه 
ونحلته وسائر أحواله وعوائده» والسيب فى ذلك أن النفس 

أبداً تعتقد الخمال فیمن عغلبها وانقادت له . . . 
(عبد الرهن بن خلدوت. القدمة» بيروت دار الكتاب 
اللبنانی» ۰۱۹۸۲ ص ۲۵۸ - ۲5۹). 
ما يصفه ابن خلدون هنا هو لب التفاعل الثقافي بين الحماعات عن طریق 
الخلبة العسكريةء التي وان كانت تثیر آلیات الذات والهوية للوعي بذانبا والدفاغ 
عما تعتقده جوهرهاء إلا آنا طريقة غير محسوسة:؛ ويومية التفاعل» من طرق 
تلاقح الثقافات. وإذا كان تحلیل ابن خلدون لا يحتاج إلى مزيد من شرح» فان ما 
يحتاج إلى ایضاح هو أنه حتی الغالب تنتقل إليه موثرات ثقاقية من الخلوب» خاصة 
إذا كان الغلوب ينتمي إلى حضارة دارسةء ذات سيادة سابقة» أكثر تعقيداً من 
حضارة العالب . فقي هذه الحالةء تستوعب حضارة الغلوب النتصرین عسكرياً 
بشکل يكاد یکرن كاملا وذلك كما هو حال قبائل الهون مع الثقافة الرومانية 
المسيحية بعد سقوط روماء وكما هو حال قبائل التتار مع الثقافة العربية الإسلامية 
في الناطق التي غزوها وانتصروا على أهلها. وفي كل الأحوالء نزن الغالب 
عسكرياء حتى وان انتمى إلى حضارة أكثر تعقيداً من الحضارة الدارسةء أو 
حضارة فى طور الصعود فانه يستوعب أجزاء كثيرة من ثقافة الغلوب؛ ومثال 
ذلك الرومان والإغريق؛ والصليبيون والعرب؛ والعرب السلمون والبلاد الفتوحة. 
انیا : انتقال السجزات المادية. الوقف السائد في البلدان الاسلامية من 

التقنية»: يقول أحد الباحثين: 


منذ القرن التاسع عشر هوء تقريباء التالي: لنأخذ التقنية 
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يحملها. كان ذلك» بلا شك. مبرراً لو ل ينطو هذا التمني 
الاموي على تناقضات بنيويةة . 
(شايغاف. أوهام الهویة. ص۷۰). 
هذه التناقضات البنيوية هي بالضبط ما يخولنا الحكم باتتقال المؤثرات الثقافية 
مع المنجزات المادية . 
فالتجز الحضاري الادی» مهما صغر وقلت قيمته» ليس مجرد سلعة أو كتلة 
مادية محايدة» ولكنه فجسد وتشيؤ «للفلسفة» والثقافة التى أنتجته بدایة» هذا من 
ناحية» ومن ناحية أخرىء فان المنجز الحضاري الادي النتقل من بيئته إلى بيتة 
أخرىء لا بد أن مخلق في النهاية ظروفا ثقافية معينة لتسهيل عملية حركته 
والاستمادة منه. فالسيارة مثلاء هذه الاله التي نعتبرها اليوم وسيلة تقل معتادة 
هی وغيرها من وسائل النقل والواصلات جسد فلسفة وثقافة معينة يمكن إيجازها 
بكلمات «أسرع» و«أسهل» و«أمتع»: في مقابل فلسفة وثقافة تقول «کل تأخيرة 
وفيها خیرة» وةهى الدنيا طارت۷» ونحو ذلك. وعندما تنتقل هذه السيارة إلى 
بيئة غير التي أنتجتهاء فلا بد أن تشاد لها الشوارع الفسيحة» وفي ذلك قضاء على 
النمط التقليدي من الدن والقرى؛ لتتحول إلى مدن شبيهة بالمدن التى أتت منهاء 
وذاك يعنى انقلاباً اججماعياً وثقافياً فى الوقت ذاته» حتى وزن أخذ هذا الانقلاب 
شكلاً تقليدياً مستنداً إلى الهوية والثقافة المتعائية الخاصة. يقول أحد دارسى ظاهرة 
لاسلام السياسي (الاسلامویة) العاصرل؟: ۱ 
من هم متاضلو الاسلام السياسي العاصر؟ الواقم أننا نجد 
الثوابت إياها قائمة من الغرب إلى اللایو (مالیزیا). فکوادر 
الاحزاب الاسلاموية تتشکل من مثقفین شبان. تلقوا إعدادهم 
وتأهیلهم في الدارس الحكومية ذات البرامج الخربة: وهم 
یتحدرون: في الغالب. من آسر حديثة العهد بالتمدن. وفي 
احامعت. يجند الاسلامیون محازبيهم في کلیات الهندسة آکدر 
مما یفعلون في الکلیات النظرية ككلية الفلسفة - اللهم إلا 
استثناء واحداً: هو دور العلمین. . . فالاسلامویون مجندون 
محازبیهم من آوساط الثقفین» ومن الاوساط الاينية. انبم 
جموعة حديثة» من وجهة نظر الاجتماعیات؛ لانم 
يتحدرون من القطاعات الجديثة في المجتمع. فالاسلاموية 


۹۳ 


ليست رد فعل ضد خحدیث الجتمعات السلمة؛ بل هي نتاج 
هذا التحديث. ۰ وما بقدمه هولاء إلى مقهوري آو 
امستضعفي» جیم البلذان» هو الحلم بالوصول إلى عالم التئمية 
والاستهلاك الذي استيعدوا منه. بل الإسلاموية هي 
الشريعة زائد الکهرباء. .. ولهذا فان الشورة بالنسية إلى 
هوّلاء: هي بمثابة ترق اجتماعي. وهي نتم باسم المجتمع 
المدى» أو الأمة الإسلامية. . . (أولیفیه رواء تيربة الإسلام 
السياسي» لندنء دار الساقي» ۰۱۹۹۶ ص 054 ۵۷). 


المراد قوله هناء هو أن المنجز الحضاري المادي عندما ينتقل من مكان إلى 
مكانء فإنه ينقل معه ثقافته اخاصة» وفلسقة الجماعة التي آنجز ته عاجلا أو أجلا. 
وعلى لك فإن التعامل مع منجز حضاري معين يستوجب استيعاباً للثقافة 
والفلسفة التي تقف وراء ذلك المنجزء ومحاولة استيعاب هذه الفلسفة في النسيج 
الثقافي السلی. بغير ذلك» فإن المنجز سوف مخلق في النهاية ثقافته الخاصةء قي 
الوقت ذانه الذي يركز عل الثقافة المحلية «النموذجيةا» وفق تصور نمطي معين»› 
تما يولد ازدواجية ثقافية شبيهة بحكاية الغراب والحمامة» وهي من التناقض البنيوي 
نفسه الذي يتحدث عنه شايغان في الاقتباس السابق» لا تلبث أن تنتهي لغير 
صالح الثقافة الحلية بعد طول معاناة كان الجتمم في غنی عنهاء ولعل في 
الازدواجية الثقافية الواضحة فى مجتمعات الخليج ما بعد النفط» خير مثال على هذه 
انتيل ۲ . (للتوسعء انظر: تركي الحمد؛ دراسات ابديولوجية في الحالة العربية: 
بيروت» دار الطلیعه ۱۹۹۱). 

ولعل فيما سبق من حلیل» بعضی تفسیر لنجاح بعض الدول في الانخراط 
في نقنية العصر وثقافته. وفشل البعض الاخر أو تأخره على آقل تقدير. فالناجح 
هو الذي استطاع استیعاب ثقافة الشجز الحضاري الذي استقدمه: بحیث آصبحت 
هذه الثقافة جزءا من نسیح الثقافة الذاتية» كما الیابان مثلاً» والفاشل هو الذي 
حاول استقدام النجز دون خلفیته الثفافية والفلسفیة» في ترکیز هوسی على ثقافة 
ذاتية نمطية قد لا تکون معيشة أو عارسة فعلا. 

وسواء تفاعلت الئقافات وفق هذه الطريقة أو تلك فإن ذلك لا يعني 
«مسخ» إحداهما لصالح الأخرىء اد إن النتيجة النهائية دائماً ما تكون نمطا ثقافياً 
جديداً يعبر عن كل العناصر الثقافية الداخلة فیه وذلك على افتراض آننا نتحدث 
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عن الثقافة بصفتها فعلاً تاريخياً متغيراًء ولیس كياتاً جرداً من مقولات مفارقة 
لعوامل الزمان والکان. فالياباي أو الكوري لا یزال يابائياً أو كورياء رغم كل 
الوثرات الثقافية التي دخلت في الثقافة الذاتية لكل منهما . 

قد يتحدث الیعض «آیدیولوجیا» عن مسائل مثل «التيعية» الفكرية والثقافیت 
والغزو الفكري» ونحو ذلك من مسائل قائمة على تصور *انعزالی»» أو موقف ذاتي 
أو ايديولوجي مفرط في عدم تاريخيته من الثقافة الذاتية بصفتها ذات فرادة أو 
خصوصية يجب الحافظة علیها. وفق مفهوم نمطي ثابت للمسألة الثقافية. ولکن 
الحديث هنا هو حديث تاری» ماول أن یکون موضوعباً قدر الامکان لا علاقة 
له بالمواقئف الذاتية الآنية» أو تلك الواقف المحددة بمرجعية ایدیولوجية معينةء أو 
تلك القائمة على آلية الاختزال والانتقاء للوصول إلى نتائج محددة مسيقاً. وفي هذا 
الجال هناك احکمة» للشاعر الأميركى ايمرسون يقول فيها ما معناه: «آن تأكل 
بقرة لا يعني أن تتحول إلى بقرة. . .© نعمء عندما تأكل البقرة قد تصاب بعسر 
هضمء وقد تصاب بوعكة صحية إن لم تكن معتادا على لحم البقرء ولكن إذا كان 
«الجسم صحیحاه من الاساس» فإنه بالتالي سوف ببضم البقرة وينتهي عسر 
الهضمء حين يتمثلها الجسم في نسيجه الخاص . أما إذا كان الجسم علیلا من 
الأساس» فإن كل طعام سوف يكون علة علیی وليس له إلا الاکتفاء بالمسلوق من 
الطعامء في اولة لتأخير ساعة الموت القادمة لا شك فيها. والثقافات عموماً مثل 
الأجسادء فيها العليل غير القادر على هضم أي شيء وماله الموت برغم محاولات 
الانعاش» مثل ثقافة هنود آمیرکا» وفيها الصحيح القادر على «مضم الزلط» ادا 
أعطى الفرصة وأبعدت عنه الوصاية الفوقية التي تعامله كطفل لا تريد له النمو 
مثل ثقافتنا العربية الإسلامية» المحددة نموذجياً ولیس عملياً. 


في الثقافة الذاتية 

عند الحديث عن (الهوية؛» كان هناك تقرفة بين الهوية كمتغير ناري 
واجتماعي» وبين الهوية كنموذج متعال مفارق لا يعترف بالتغير والتحول. وحين 
نتحدث عن الهوية والثقافة العربية الإسلاميةء على افتراض أنها هويتنا الذاتية المتفق 


عليها عند مختلف الأطراف بصفتها الحدود القصوى للهوية» وموطر الثقافة الذاتي 
فماذا نقصل له الهوية وتلك الثقافة؟ 


داتماً نتحدث عن هویتنا وثقافتنا #العربية الإسلامية4» فهل مثل هذه الهوية 
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وتلك الثقافة معروفة بالضبط؛ حتی عند التحدئین عنهاء عند التحلیل التفصيلي إن 

صح التعبير؟ عن آي ثقافة نتحدت في هذا الجال؟ آمي الثقافة الشعسية التي 
ماه العامت 1 هي تلك التصوص التراثية المنتقاة من قبل الفقهاء؟ أهي ما 
یتحدث عنه اللقف وقق نظرة فلسفية متسامية؛ آم ما پمارسه الثقف ذاته عندما 
يترك برجه العاجی ويبتلعه تیار الحياة الیومیة؟ أهي الثقافة «القومیة» الشاملت آم 
الثقافات «الوطنیة» التعددة؟ وحتی هذه «الثقافة القومية» الشاملة» من يجددها؟ آهو 
الفقيه أم السياسي آم الأيديولوجي آم الفیلسوف» السلطة أم الجتمع» الثقف أم 
العامي» الجرد آم الحسوس؛ التاریخ أم التص؟ وکل ذلك يدفعنا دقعاً إلى طرح 
السوال الذي آعتقد آننا نتحاشاه جبعاً: هل هناك «فعلا* كيان متماسك متعال 
يمكن إدراكه یسمی باسم «الثقاقة العريية الإسلامية»؟ لو طرح هذا السوال على 
«جمع؟ معین. لکانت الاجابة بالإيجاب الطلق ولکن کل اجاعة» من ذلك الجمع 
سوف یکون لها (جابتها الطلقة اخاصه. فاجابة الفقيه الرسمي لن تکون هي ذاتها 
إجابة الفقیه العارض. وان كانت الاجابة واحدةء فلن یکون التفسیر بالضرورة 
واحداً. وإجابة #القوموية سوف تختلف حتما عن اجابة «الاسلاموي»» واجابة 
(الستنیر؟ سوف تختلف عن إجابة «التقليدي»» وإجابة حسین مروة في نزعانه 
الماديةء سوف متلف عن إجابة محمد آبو زهرة فى آصولیته الفقهيةء بالقدر نقسه 
الذي تختلف فيه إجابة الطیب تيزيني عن إجابة محمد الغزالي» ناهيك عن 
الاختلاف في إجابات الإسلامويين في ما بين بعضهم بعضاًء في مقابل إجايات 
القومويين والليبراليين والعلمانيين في ما بينهم» وعلى ذلك يمكن القياس. وكل 
ذلك في كمة؛ رما يمارس فعلا في كفة أخرى. إنه الصراع الدائم بين «التعالي؛ 
الفترض : والنمذجة المجردةء مهما كانت مصادرها الابستمولوجية والأيديرلوجية: 
وبين «التأريخ» المعيش . يقول باحث في الإشكالية الثقافیة"۱*: 


... إن الانسان يتعامل ويتقاعل مع حيطهء الطبيعمي 
والاجتماعي» من خلال وسيط هو الذهن وما ينتجه هذا 
الذهن» على امتداد الزمان والکان» من تصورات ومفاهيم 
وقيم واحکام والتي تشكل في تراكمها ما نسميه بالثقافة. . 
ولكن الإشكالية تتبم من أن الإنسان» قردا أو جماعة. ينحو 
في كثير من الأحيان إلى تقديس الكلمات والمفاهيم 
والصطلحات وإعطائها بُعدا ابتاً بحيث تتحول مثل هذه 
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القاهیم والصطلحات والتصورات والاحکام إلى قيد على 
الادراك ومن ثم الحكم على الاشیاء والعلاقات وبذلك فان 
الوسیط الذي یقف بین الذهن والوضوع يتحول إلى نوع من 
الحجاب أو الستار ما يؤدي إلى تحطل الفاعلية الانسانية فى 
الفعل الحضاريء الذي هو بکل بساطة إدراك العام والسیطرة 
علیه. . . (ترکی امد الثقافة المربية. مصدر سایق 
ص٩۱‏ - 0۲۰ 
هل يعني ذلك أن الامور متروكة على آعنتها. بمعنی انتفاء کل ما هو ثابت 
في أي نقافة؟ ليست المسألة بهذا الشکل» ولکنها تعني انتفاء «التعالي» والفارقة لا 
هو في حقيقته تارخي متحول. وانتفاء التعالي لا يعني عدم محاولة قرضهء بل إن 
هذه المحاولة هي التي «تفرمل» الحركة التاريخية للثقافة وتجعلها في النهاية غير قادرة 
على مواجهة متغيرات الزمان والمكان» ومن ثم خطر الاندثار؛ وهنا تثور هواجس 
الهوية والذاتية ونحوهاء كما هو حاصل في عالنا العربي والاسلامي اليوم. وكل 
ذلك يقود إلى مناقشة مسألة الثابت الثقافي والمتغير التاريخي والعلاقة بیتهما. 


يعرّف أدونيس الثابت فى إطار الثقافة العربية بأنه : 


ثالفکر الذي ينهض عل النص» ویتخذ من ثياته حجة لثياته 
هوء فهماً وتقويماء ويفرض نفسه بوصفه المعنى الوحيد 
الصحيح لهذا النص؛ وبوصفه» استنادا إلى ذلك» سلطة 
معرفية 076 ويعرف التحول بأنه : ما الفكر الذي ينهض› 
هو أيضأء على النصء لكن بتأويل يجعل النص قابلاً للتكيف 
مع الواقع وتجددهء وإما أنه الفكر الذي لا يرى في النص أية 
مرجعيةء ويعتمد أساساً على العقل لا الئق[ "'. 
(أدونيس» الثابت والمتحول ‏ بحث في الإبداع والإتياع عند 
العرب. لندن» دار الساتي: ۰۱۹۹4 ص۱۳ - .)١٤‏ 
ما یتحدث عنه آدرنیس هنا هو بالضبط ما نعنیه حين الحديث عن التسامي 
والنمذجة من جهة والتارمخية والتحول من جهة أخرىء والعلاقة بینهما. ولکن 


qy 


آدونیس يتحدث عن التص؛ بصفته مرجعية فى حال الثبات والتحول (تبات معنی 
النص أو تأويله أو إلغائه)» أما الحديث هنا فهو عن حركة الجتمع. مع الاختلاف 
في مفهوم الثقاقة» من حيث حصرها في نص مهيمن» أو يراد له أن يكون 
مهيمناًء أو النظر إليها من حيث هي الحياة ذاتها. 

قفي كل مجتمعء هناك نوع من الثنائية في النسق الثقافي هي ثنائية الثابت 
والتحول. هذه الثنائية هي تقسيم معرقي نموذجي الهدف مته الإيضاح التجريدي» 
وإلا فان الواقع ذاته لا يعرف التقسيمات ذات الحدود الواضحةء فكل شيء 
متداخل ومترابط يشكل اشبكي؟ إن صح التعبیر . والمقصود بالثابت في ثقافة ما 
هو تلك المجموعة من القيم والبادی والسلمات ومنطلقات السلوك التي تمطي 
للجماعة أسلوما الخاص فى الحياةء وتمنحها الشخصية المشتلفة التى تفرقها عن 
غيرها من جاعات وثقافات. أما التحول فى الثقافة» فهو تلك المجموعة المتكوئة 
من القیم ومنطلقات السلوك الرتبطة بحركة الجماعة وسلوكها. أي أن الثابت في 
الثقافة هو محورها الذي تدور حوله ويميزها عن الثقافات الأخرىء إذا افترضنا مع 
وينيه جيرار من أن أي نظام ثقافي هو نبج من الاختلافات المنسقة (رينيه جيرار 
العنف والمقدس . دمشقء؛ دار الخصاد؛ ۰۱۹۹۲ ص1۷)ء مما پمکننا من وصفب 
هذه الثقافة بالعربية الاسلاميةء وتلك بالغربيةء وهكذا. أما التحول» فهو آنماط 
السلوك والقيم #المكتسبة؛ يشكل مستمر من شتى المصادرء سواء كانت تلك 
المصادر هي ضرورات الحياةء أو نتيجة تداخل وتلاقح الثقافات والحضارات. 
والعلاقة بين الثابت والمتحول في الثقافات هي عبارة عن تداخل لا یمکن تبين 
حدوده في نسيح واحد ؛ وذلك مثل مثال ايمرسون عن البقرة وأكلهاء فص حقيقة 
لا نستطیع حدید مکان البقرة في الجسم بعد هضمها اذ أنها أصبحت جزءا من 
نسیج ذاك الجسم. فالجانب الثابت من الثقافة یقوم بهضم الجانب التحول ویمنحه 
صورته ومضمونه. واطحانب التحول يقوم بتغيير عضامين قيم ومیادی اخانب 
الثابت؛ وإن م يمس الاطار العام للقيمة» وذلك على افتراضی أن الثقافة ذاتها قادرة 
على التفاعل اي مع المحيط. ولعل في ضرب المثال توضيح للصورة أكثر. 

فعندما «وفدت» البوذية إلى اليابان» لم حول اليابان إلى صين مشوهةء بل إن 
ديانة «الشنتو؟ اليابانية استوعیت الديانة الجديدة لتجعل منها بوذية یابانیه بخصائص 
قومية وثقافية خاصة رغم أن البوذية ذات مصدر هندي في الاساس. ولکنها 
اکتسبت العام القومية للبلاد التي حلت با" (اینازو نيتوبي» البوشیدو : الکونات 
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التقليدية للثقافة اليابانية. القاهرت دار سعاد الصیاح» ۰۱۹۹۳ ص۱۳ - 214 
وبالمنطق ذائه والاجراء ذاته» استوعبت الیابان الثقافة التقنية المعاصرةء والقیم 
الغربية عموم ولکنها هضمتها بحیث أعطتها النكهة اليابانية الخاصة. فالتضحية 
والولاء وروح الماعة» تعتبر من القيم الرئیسه في الثقافة التقليدية اليابانية» وهي 
من القیم الثابتة لوجودها الدائم في نسیج الثقافة اليابانية قديماً وحدیثا. ولکن 
کونبا قيمة ثابتة لا يعنى الجمرد والسکون. فاذا كانت التضحية والولاء قد ارتبطت 
في السابق بالامبراطور والنظام الإقطاعي الياباني وآسیاده. وجاعات الساموراي 
مثلا» فإنها اليوم مرتبطة بالوطن والعمل» وهي قيم جديدت بغض النظر عن 
مصادرهاء بحيث تغيرت العلاقة التقليدية وظاهر السلوك والغاية آما جوهر 
السلوك وبنية القيمةء فقد بقيا ثابتينء وذلك ما مجعل من اليابان ياباناً في الماضي 
والحاضر رغم كل التحولات الجذرية والمتغيرات التاريخية . 

وبالنسية لمجالنا الثقافى» فإنه إذا كانت «الحرية»» بالمعتى الحسى مثلاء أحد 
مكونات العربي القدیم» قبل الاسلام وبعده قان ذلك لا يعني أن تبقى على 
الضمون ذاتهء وان كانت من الثرايت. فإذا كانت الرية بالأمس لا تعني أكثر من 
«انتفاء الرق4؛ قالحر هو من ل يكن عبداً رقيقاً» وفق مفهوم الحرية في الثقافة 
العربية التقليديةء فإنها اليوم تعنی خلاف ذلك بعد انتهاء الرق والرقیق. فقد تکون 
ذات مضامين سياسية أو حقوقية أو فلسفيةء وذلك يختلف اختلافاً كبيراً عن الحرية 
بالمعنى الحسى عند العربى القديم. وعندما قال عمر بن الخطاب ‏ رضي الله عنه ‏ 
مقولته الشهيرة: كيف استعبدتم الناس وقد ولدتهم آمهاتبم أحرارا»؛ لم يكن يعني 
أكثر من ثنائية الرقيق/ الخرء ولکنه كان يعبر عن قيمة من فیم الثقافة العربية 
عمومآء التي من الممكن الاستناد إليها لإعطاء مضمون مختلف يستوعب ما حدث 
من تغيرات وتطورات في معنی الحريةء بغض النظر عن مصدر هذه التطورات» 
قالهم هو قدرة الثقافة المعنية على الاستيعاب والهضمء وليس التعالي والمفارقة في 

ما قيل سابقا هو عملية تارمخية تحدث دائماء ولا بد أن تحدث» لا مشكلة 
في ذلك . المشكلة تظهر عندما تحاول جماعة أو سلطة معينة» استناداً إلى مفاهيم 
ايديولوجية أو ذاتية أو اختزاليةء أو ثقافية عؤدلحةء أو أيديولوجيا مثقفئةء ووفق 
هاجس مرضي مبالغ فيه للحفاظ على «الهوية» أو الخصوصية الثقافية ونحو ذلك» 
وأن تعزل نفسها وتتشبث بقيم ومبادئ ومنطلقات ونصوص تمنحها صفة الثيات 


۹۹ 


الثقبافة العربية قي خصر العولة 


والديمومة والفارقة للزمان والمكانء وتحاول فرضها فوقياً على أساس آنها الينابيع 
الوحيدة للثقافة الذاتية الخالصة أو النقيةء وفي ذلك معارضة لزخم الحياة ذاته» 
الذي هو تعددي بطبعه. وفي ذلك يقول أحد الباحثين!”'' : 


تفترض الهوية ثباتاً فى الحال ووحدة في الميتدأ والمآل. وهي 
تنحوء بالتالي» حين يؤخذ بها على آنا غاية» غاية متحققة: 
إلى سحق ما يعددها وغمر ما يخرج عنها أو ما يطيعها يطايع 
الاحتمال ويقدمها على أنها مشروع وموضوع ابتكار. . . حين 
كنا نقول الوحدة أو الامة أو الجماهير أو العرب أو الاسلام؛ 
كنا نأخد هذا كله في حالته المثى: من حالة نشاز نفترضها 
لهء مائلة في سماء ماء علینا أن نلحق بها وأن نكوما على 
الفورء وذلك بالخروج: عل الفورء من كل ما يخالفها أو 
يعدوهاء أيء على التقریب» من كل وجود راهن؛ متحصل 
لنا. ‏ . فالهوية قائمة لا تحتمل بطبيعتها طعناً ولا شبهة قراغ . 
وهي في الوقت عيته بعيدة عتاء مسلوبة... فما هو فينا 
شعوب وئبائل» وما هو طوائف ومدن وفرى وبدو وحضرء 
وما هو من جهة آخری حدائة ولغات وسلوكات ومشاعر 
مستعارة» كنا نتسبه كله إلى العدو دونما حاجة إلى عییز. . . 
ولم نتنيه إلى أن هذا جعلتا بجماع وجودناء ما خلا العنوان 
الذي هو الهويةء صتاعة للعدو!... (أحد بيضون » مرجع 
سايق) ‏ 


والمشكلة الأكبر ليست في خيار العزلة والرفض القائم على نظرة أحادية 
للهوية والثقافة الذاتية القائمة عليهاء إذ أن ذلك مستحيل موضوعياًء وخاصة فى 
مثل العصر الذي نعيشه» عصر العولة التسارعة: ولكنها في تشويه العلاقة 
التارمخية والحياتية بين جانبى ثقافة الجماعة حين الاصرار على تصور أحادي لها 
تیب حمايته والوصاية عليه. فالتغيرات سوف تجد لها منفدذاً مهما كانت أبراج 
الحماية والوصاية المفروضة مرتفعةء ولكن ذلك سوف يؤدي إلى انتاح نمط ثقافي 
مشوه نتيجة الفصل التعسفي بين ما هو «ذاتي» أصيل؛ وبين ما هو دخيل» دون 
أن يكون هناك في الحقيقة معيار واضح ومتفق عليه لا هو أصيل وما هو دخیل 
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إذ إن ذلك إلى الاستحالة آقرب عندما تکون الحياة هي المعيارء ولیس هذا النص 
أو تلك السلطت هذه الماعة أو ذلك التبار . 
يقول الدكتور زكي تجیب موو" : 

إن الموقف الحضاري للامة العربية اليومء بترکز في سوالین؛ 
لو أحسنا الإجابة عنهماء تبدت لنا حقيقة ذلك الموقف جلية 
لا يشوها غموضء السوال الأول هو: ما هي أهم العناصر 
التي نعنيها حين نتحدث عن «الشخصية العربية الاصیلةه؟ 
وأما السؤال الثاتي فهو: ما هي أهم العناصر التي تتألف منها 
#بنية الثقاقةه العصرية؟ة (زكي لحمب مود یقافتا في 
مواجهة العصر . دیر وت ۰ دار الشروق » ۷ ص ۵ ۵) . 


والحقيقة أن فيما يقوله فيلسوفنا الکیس رحمه الله تبسيط شديد للمسألة. 
فهو يبسط المسألة حين يرى إمكانية التحديد الدقيق لعناصر «الشخصية العربية 
الأصيلة»: فإذا كان من الممكن بناء «نماذح» نمطية متصامية لهذه الشخصيةء فإنه 
من غير الممكن القبض على مختلف العناصر. فكما يذكر عزيز العظمةء «فالاصالت 
كالذاتية والهوية والأناء علامة تشير إلى وحدة سياسية أو ثقافية دون أن تؤدي 
معتی فعلياً. فليس هناك ثمة مسلم آو عربي دون إضافة ولا تعدید. .»۲۱۳۹ 
(عزیز العظمت الاصالة - أو سياسة الهروب من الواقع. لندن. دار الساقي: 
۲ ص۲۷). ومن ناحية آخری؛ هل لو افترضنا آننا حددنا کل ذلك بدقة 
أكاديمية عاليةء هل نکون قد سللنا معضلتنا احضاریة؟ لا آعتقد ذلك لأن السالة 
في جوهرها ليست بحا أكاديمياً خاصاً بالنخبة» بقدر ما هي مسألة حياتية متعلقة 
بالعقل العیش وما بفرزه من سلول. 


نحن والعولة وثقافة المصر 

اخدانة الغربية عموماء والعولة العاصرة خصوصا وما آفرزته من ثقافة 
تقنية بصفة خاصةء في طریقها إلى أن تصبح ثقافة عالية أو كونية شاملة بکل ما 
في الکلمة من معنی» آحیبنا ذلك أو كرهناء وافقنا أو رفضنا. فثورة الاتصالات 
والعلومات العاصرة والاتفاقیات الدولية فى السياسة والثقافة والاقتصاد سرف 
تحول العالم إلى قرية ثقافية واحدة» ولن تستطیع الثقاقات التقليدية أن تصنع شيا 
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آمام هذه الثقافة السلحة بوسائل وفعالیات قادرة على اختراق الغرف الغلقة 
والأصقاع البعيدت ولا تصدها الحدود أو تقف جدران الحماية في وجهها. ولذا 
كنا قد «تأزمنا؛ وجودياً حين واجهنا الغرب الحديث لأول مرة في القرن الماضيء 
وأصابتنا رجفة خوف على هويتنا وثقافتنا الذاتية» واستنفرت آليات الدفاع في 
ذواتئاء فماذا نقول اليوم وثقافة الغرب التي تعرفنا إليها في الماضي ليست شيئاً 
مذكوراً مقارنة بالثقافة التقنية الجديدة ووسائلها؟ وسائلنا التقليدية في الحماية لم تعد 
ېدي ؛ فثقافة عصر ثورة الاتصالات والعلومات لا تعترف بالحواجز. كما أن 
الثقافة الذاتية» كما هي متصورة في شکلها النموذجي التعالي الفارق» والتي 
نحاول جایتها ليست شيئاً واضحاً وملموساء كما الثقافة العاصرت بل هي شيء 
هلامي الشکل» نخبوي الرنتاج والاستهلاك قائم على بنية لفظية أو بیانیف أكثر 
منها عملية وعلمية محسوسة. وحتی لو كانت کذلك» أي واضحة العا والدود؛ 
فإنباء أي ثقافتنا الذاتية > كما هي متصورة لا كما هي معیشه تتكون من معاهیم 
غير قادرة على منافسة مفاهيم الثقافة الوافدة ندا لتدء ورأسا برأس» إذ كيف يمكن 
أن ينافس بیان الكلمة تقنية العلومت في عالم تقني الوجود. نع قد يكون 
بالامكان تقد الحضارة التقنية المعاصرة فلسفياً وقيمياء ولكن نقد الشيء لا يكون 
قبل ممارسته. فتيارات ما بعدالحداثة الاوروية جاءت بعد عارسة الحداثةء ولذلك 
لا يستقيم بالتسبة لنا أن ننتقد ما لم نمارس» وأن نشجب مالم نجرب. فقرق بين 
نقد عاركس لارأسمالية مثلاء ونقد غاندي. 


قد يقول قائل إن بإمكاننا الدخول في التقنية دون التخلي عن ثقافتنا الذاتية: 
أو ما يعتقد أنه ثقافة ذاتية» وفق مبدأ أن تأخذ أقضل ما عندهم وأفضل ما عندنا. 
وقد يبدو مثل هذا التقرير توفيق مناسب وجميلء ولكن هل يمكن ذلك؛ هذا هو 
السؤال. فكما سبق القولء فإن المنتح الحضاري لا بد أن مخلق ثقافته الذاتية في 
النهاية» لأنه نتيجة ثقافة معينة قبل أن يكون مجرد کیان مادي. #هل يمكن إيجاد 
اتفاقء أو بالأحرى مساومةء بين التحدي المعاصر وبين طرقنا في النظر إلى 
الأشياء والإحساس ببا؟ بعبارة أخرىء هل يمكن التوفيق بين التقنية والتفالید, 
بين إنقاذ الذاكرة وبين الوقوع ضحية سيرورة تضييع الذاکرة؟»۳"" (داريوش 
شايغان»: أوهام الهوية. مرجم سابق» ص55). يطرح باحث هذا السؤال» ثم 
يجيب: #هناكء في الغالب» ميل إلى اعتبار التقنية شيئاً حايداً غير عداتي» قابلا 


للاستخدام في غايات شتى. وربما نفرط في تناسي حقيقة أن جوهر التقنية لا 
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تقنية فيه البتة. أما الاعتقاد بفصل التقنبة عن القيم التي تولدت عنهاء فهو حاولة 
عل کثیر من السذاحة والتقاهه O  .‏ (المرجع السایق ص5 ؟). 


ما العمل؟ قد يثور التساژل هنا. هل معنی ذلك أنه قد حكم على هویتنا 
الخاصة؛ وثقافتنا «الذانیة» الخالصة بالاندثار والسقوط؟ الجواب هو نعم ولا في 
الوقت ذاته. فإذا كانت الهوية المتحدث عنهاء والثقافة محل اليحثء هي تلك 
المفارقة لإطار الزمات والمكان» كما محددها بصرامة هذا القریق أو ذاك» فان الزوال 
هو المصير في النهايةء لأن كل تحديد صارم ثابت لشيء متغير قي طبیعته؛ لا بد 
أن یصطدم مع عوامل التغير ومن ثم اما أن يسفط مباشرة؛ أو ینمزل؛ إن كان 
بإمكانه ذلك ويبقى فى دوامة «الدون كيشوتة١ء‏ والنتيجة واحدة فى كل 
الأحوال. وإذا كاتنت الهوية والثقافة هماما یقول به واقع ال أي العقانة 
بوصفها فعلاً معاشاً وليست مفهومأء أو مجموعة من المفاهيم المتعالية المغلقة: 
والهوية بوصفها تعريفاً تلقائياً للذات» وليست تمحديداً نموذجياً ذهنياً مفارقاً للتاريخ 
واللجتمع» فان الاستمرارية هي النتجة . 


نعمء لن تکون هوبتنا أو ثقافتنا القادمة بمثل ما كانت بالامس القریب أو 
البعيدء وهل هناك ثبات مطلق فى أي شیء. إذ لا بد في النهاية من الانخراط 
في المتغيرات السائدة والتعايش معها بما يغير الكثير من المقاهيم والسلوكيات التي 
كانت ولكن ذلك لن جعلنا نكف عن أن نكون عربا أو مسلمين أو خلاف ذلك 
من عناصر الهوية والثقافة. قد لا تكون هذه «العروبةه مثلا متوافقة مع التموذج 
المفارق الذي يحتل بعض الأذهان والاتجاهات وقد لا يكون الإسلام المارس 
متوافقاً مع #تأويلات» نموذجية متعالية معينة لهذا التيار أو ذاك» ولكن الثوابت 
الأساسية للعروبة والاسلام» التي هي معروفة لكل أحد وممارسة تلقائيا من كل 
أحدء ولست حکراً نخبويا لأ حد» لن تكون غل تلاشی بمثل ما أن اليابانی مثلا 
م یتوقف عن كونه يابانياً رغم كل التحولات التي استوعبها وم يحاول رفضها بناء 
على هذا التصور المفارق لليابانيةة أو ذاكء بل ويمثل ما أن العربي السلم القديمء 
الذي خرج من بادية شبه الجزيرة العربية؛ لم يتوقف عن کونه عربياً مسلماء ودون 
ذلك من هويات قرعيةء حين تداخل وتفاعل واستوعب ثقافات البلاد الفتوحة؛ 
بحيث أنك لو قارنت بين ذاك العربي حين خروجه؛ نم حين استقراره؛ لشکخت 
في آنهما ينتميان إلى هوية عامة واحدةء لو كان معيارك هو عتاصر هوية متعالية 


° 


الثقافة العربية في عصر العولمة 
ومفارقة » وليس كما هي فعلاء متحولة متغيرة تغير الحياة ذاتها. 


خلاصة القول هی أن إشكاليات الهوية والثقافة الذاتية اشالصت هي 
إشكالات ذهتية بحتة» ونوع من آليات الدفاع الذاتي المستفزة في حالات الاحباط 
والعشل» بغرض إعطاء توازن داخلى للذات المهزومةء حتى لو كان ذلك على 
حساب المعطى الواقعي غير القدور التغلب عليهء أو غير المؤدي إلى الإشباع أو 
الرضى اللأمول؛ ولكنها كما تطرح لا تشکل حقيقة موضوعية. وهي. أي الثقافة 
الذاتية النقية والهوية المتميزة والفریدة في حالتنا العربية والاسلامية» هاجس 
نخبوي قبل أن يكون اجتماعياً عاماء وهذه فى الحقيقة إحدى إشكاليات الثقفین 
و مار قه لعوامل الز مان واکان أي يمسها التغییر . فالهويةء وق ذلك التصورء. 
عیارة عن حلقة واحدة. في إطار من الاحادية الایدیولوجیت لا تتداخل مع غیرها 
من حلقات ولکنها تتقاطع معها وفق معادلة ما . . . آو». فانت إما أن تکون 
عربیاً أو إسلامياً أو من هذا اليلد أو ذاك» ونحو ذلك» ولکنك لا تستطیم أن 
تكون كل هذه الأشياء ععأء كما هو واقع الحال الذي يعير عنه أيسط عامي حين 
تكون الهوية بالنسية له عبارة عن حلقات متداخلة» فى إطار من التعددية التلقائيت 
ولیست متقاطعة أو متنافية . 


وتأتي الشکلة حين يحاول هولاء المثقفون الدعوة لهذا النمط من الثقافت 
وذاك النموذج المتفرد من الهويةء قيريكون متلقي الخنطاب» من حيث عدم القدرة 
على المواءمة بين النموذج وما يمارس ويعتقد فعلا في الجتمع» بين تصور الحلقات 
امتقاطعةء وتصور الحلقات التداخلة, حتى من قبل الثققین آنفسهم حين يمارسون 
الحياة» لا حين ينظرون لهاء فى ازدواجية شنيعة تعبر عن عمق الإشكالية. هذا لا 
يعني الا نقیاد إلى السلوكيات والاعتقادات السائدة على وجه الإطلاقء فدور المثقف 
هو التوجيه پناء على حقائی العام الحیط » ولیس بناء على نموذج مفارق يودي في 
أحسن الأحوال إلى الازدواجية في القکر والسلوك نتيجة عدم القدرة على مواءمة 
ما لا يتواءمء فتكون الال وقق الخال القائل : «أراد أن يكحلها فعماها. . .٠.‏ 


وإن كان هناك حل هلمعضلتنا احضاریةه» ولا ندعي حلا هناء فقد يكون 
مفتاحه في رفع الوصاية النخبوية الدائمة على ثقافتئا وهویتنا الذاتية» وفق تصور 


۱۰ 


هویه بلا هوية : نحن والعولة 


نموذجي أحادي متعال من قبل هذا أو ذاك. فالرعاية الزائدة لن تجعل الطفل 
يصبح شاباً تاضجاً قادرا على مواجهة الحياة» ولن تجعل الشیخ شاباً نشيطاً من 
جدید» بل لا بد أن تأخذ سنن الحياة مجراها. فإذا كانت ثقافتنا قادرة على التفاعل 
مع متغيرات هذه الحياة» فإنها ستبقى وتنافس» بشرط ألا تعاملها کطقل نخاف 
عليه هبة ریح فنجني عليها بحبنا الهوسي »وقد قیل أن من الب ما قتل. وان 
كانت ثقافتنا شيخأ قد وصل إلى أرذل العمرء فلن تستطیم حايتنا لها أن تجعلها 
شابة من جدید: ولن نستطيع منحها الخلود الذي هو المستحيل ذاته . وفي كلا 
الحالتين» ليس آمامنا الا الانخراط في العا الحبط » ومن خلاله نستطیم أن نتمي 
ثقافتنا وهويتنا باكتساب الخبرة والقدرة على التفاعل والانتاجء في حالة کون ثقافتنا 
طفلا في عالم من الرجال» أو نتكون ثقافة جديدة قادرة على الاستيعاب والإبداع, 
ودعم هويتنا الأثيرة إلى نفوسناء إذا كانت ثقافتنا قد وصلت إلى حافة النهاية. ليس 
لنا إلا فتح النوافذ للشمس والهواء؛ ويغير ذلك فإننا إلى الانقراض نسير. نعم 
لقد كانت الوصاية الأحادية الجانب لهوية متعالية مفترضة وثقافة مفارقة مقررة 
مفصومة العرى مع الواقم الملموس» هي التي آوصلتنا إلى حالة العماء الثقافي 
الذي نعيشهء وقد أن الآوان لمناقشة مشاكلنا بوضوح» دون أوهام كهف فكرية» 
قبل فوات الأوان هذا إن م يكن قد قات فعلا. 
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نحو إطار معرفي جدید للثقافة العربية !"ا 


سبق أن قيل إن الفكر يسير دائماً مع متغيرات الحياةء ويشكلها في الوقت 
ذاته. فالفكرء أو التشاط الذهنی عامةء عبارة عن سیب ونتيجة في الوقت ذاته: 
فهو لا يأق من عماءء ولا ينتهي إلى عماء. فلقد كانت الفلسفة السياسية الإغريقية 
فى عصرها الذهبى مثلاء نوعاً من التعبير عن التغیرات المحيطة بدولة المدينة. أي 
ذلك التمط من أتماط التنظيم الذي نظر إليه الإغريق كأرقى وآمثل ما يمكن أن 
يصل إليه الإنسان فى جال التنظيم السياسي والاجتماعي. ولكن اخروب 
البيلوبونيزية بين أثينا واسبارطة» وما أعقب ذلك من اضطرابات سياسية في أثيناء 
والاحتكاك بحضارات وامبراطوريات الشرق» كانت عبارة عن متغيرات حرکت 
ثوابت المعتقدات والسلوك فى أثينا خاصة» وأحدثت من المشكلات والإشكاليات 
الاجتماعية والسياسية والثقافية» ما كان لزاماً على أثينا أن تحله. ول يكن الحل 
عکتا من خلال أنماط الذهن والسلوك العتادة إذ كان لا بد من حدوث نوع من 
القطيعة العرفية مع تلك الأنماطء فلم يعد الحل ممكناً في إطار ثوایت دولة 
المدينة. وكان السوقسطائيون هم التيار الفكري العبر عن فترة الاضطراب تلك» 
بمثل ما كان سقراط» وأفلاطونء وأرسطو هم التيار الغكري المضادء الذي كان 
يحاول خلق تلك القطيعة المعرفية؛ ومن ثم الوصول إلى حل جديدء ولكن ضمن 
أطر حدود التنظيم الامثل» الذي هو دولة المديئة. ولكن القطيعة العرفية التي 
كانت العامل المشترك بين هؤلاء الثلاثة خاصة. لم تكن قادرة على تبين طبيعة التغير 
في العالم الحيطء عندما حبست نفسها في إطار دولة المدينةء في حين كانت 
الظروف المحيطة تشير إلى أن التنظيم ذاته لم يعد ممكناء آمام التمط الكوزمويوليتاني 


(*#) قدمت لور «مستقبل الثقافة العرييةكء القاهرةء 14417 
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البازغ والذي وجد في هيلينية الإسكندرء ثم الدولة الرومانية» أفضل تحبیر 
سياسي واجتماعي u‏ 

وبعيداً عن قضية کون الفلسفة السياسية الإسلامية مثلاء معتبرةٌ جرد نقل 
للفلسفة السياسية الإغريقيةء فإنها في التحليل الأخیر كانت تعبير تجريدياً عن 
الواقع السياسي لدولة الكوزموبوليتانية الإسلامية من ناحية» وعن المثل التوخاة ثل 
هذه الدولة (ما يجب أن يكون)ء من ناحية آخری. فقد تتشابه مدينة الفارايي 
الفاضلة مثلاء مع جمهورية آفلاطون ؛ من حيث الإطار العام وأدوات التحلیل ؛ 
ولكنها تلف فى المضمون ومحل التحليل”'*. والفقه الإسلامى ذاتهء وتطور 
التشريع الاسلامی مؤشر على مدى ارتباط النشاط الذهني للمجتمع بمتغيرات ذلك 
الجتمع. غير أن هذا الفقه وصل إلى لحظة الشلل عندما أقفل باب الاجتهاد بقرار 
سياسي» فغرق في لجحة القياس الدرسي (السكولاتي)» مما یستوجب لحظة انقطاع 
معرفية للخروج من حالة الشلل تلك . 


رفي الغرب الحديث» كان التنظيم الاقطاعي للمجتمع والسياسة وثقافته. 
الذي بقي مستقراً لألف عامء قد بدأ يتعرض لتغيرات عاصفة في القرن الخامس 
عشر بصفة خاصة. عودة المان إلى المواجهة الاقتصادية والثقافية الكشوف 
الجغرافية وآثرها على الاقتصاد والجتمع. النزعة القومية في مقابل النزعة 
الكوزموبوليتانية: الكشوف العلمية وأثرها على الثوابت المعرفية وآليات العقل 
السائدة؛ وغير ذلك من متغيرات» أدت إلى زلزلة ثوابت الفكر والاجتماع في 
جتمع القرون الوسطى الساکن التي لم تعد قادرة على إعطاء اجابات وحلول 
لعضلات الحركة الجدية» أي حالة من الإشكالية المعرفية تحديداء وفقاأ لمفاهيم لوي 
آلتوسیر. وهنا بدأت القطيعة المعرقية في كل المجالات» مع القوالب الفكرية 
السائدة حتى انذاك» على شكل حركات فكرية واجتماعية عامة» بعد أن كانت لا 
تتجاوز جرد أسماء متفرقة» تطل برأسها بخوف ووجل”". 

خلاصة القول هي أن الفكر عموماً ليس بمعزل عن التغيرات والمتغيرات 
المحيطة دوماً وأبداً بالحياة الانسانية على اختلاف مجالاتها. فالفکر هو الذي مجعل 
من الممكن وضع تصورات نموذجية تجريدية مُدركة كليأ» لكركة الواقع التفصيلية 
غير الحذدودة والتي هي بغير معنی دون وجود مثل تلك النمادح. وبذلك يمكن 
إدراك تلك اخرکة. ومن ثم القدرة على التحکم فیها موضوعياًء ولیس رغبياً. 
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ولکن کل ذلك يعتمد على استمرارية تلك العلاقة التأثيرية التبادلة بين نماذج الفكر 
وحركة الوافم» التي إذا انفصمت. نکون قد دخلنا مجال الاشكالية العرفية» التي 
بدون حلهاء يبقى الفکر والواقع كل في فلك یسبحون. ويبدو أن هذه هي الحالة 
الراهنة فيما يتعلق بالسألة الثقافية العربيةء وعلاقة كل ذلك بما يجري من متغيرات 
سياسية وافتصادیه ومعرفية. 


في مفهوم القطيعة 

ليس المراد هنا الحديث عن مفاهیم ابستمولوجيةء قال مپا غاستون باشلار 
في فلسفة العلمء أو لوي التوسير في إعادة قراءة ماركسء أو بیکون وطروحاته 
حول الباراديم والعلم العياري ونحو دلك"**. فكل ذلك موجود ويمكن الاطلاع 
عليهء والتوسع فيهء إذا كانت القضية تدور حول نقاش فلسفي مجرد. المتحدث 
عنه هنا هو قضية حياتيةء بل وحتى يوميةء بالنسبة للحالة العربیة» كما كان 
الوضع في الحالة الأوروبية في نهايات القرون الوسطى . فالإجاية السليمة هنا تعني 
أن نكون أو لا نكون في عالم يتغير في كل ثائیة» وليس كما كان الوضع عندما 
كان التغير يستغرق عقوداً وربما قروناً من الزمان(*. 

فعندما كان فرانسیس بیکون (۱۵۲۱۱ - ۱۲) ينادي بالتجربة الحسية 
کمصدر للمعرقة الصحيحة» القادرة على اختراق حواجز أصنام الكهف والسوق 
والسرح» كان في الحقيقة يقوم بقطيعة معرفية مع آليات العقل الدرسي القروسطي 
السائدء والثقافة الى كان یفرزها ذلك العقل . وعندما كان رينيه ديكارت ۱۵۹۵ 
۱1۵۰ يشكك فى كل معرفة متراكمة سابقةء ويحاول أن يبنى منهجاً جديداً 
قادراً على الوصول إلى الحقيقة الضائعة في ذلك الكم التراکم من العرفة عبر 
العصورء فهو كان يقوم بقطيعة معرفية مع آليات العقل الهيمنة على نمط التفكير 
الفلسفي الأوروبى خلال العصور المنصرمة. وعندما كان كوبرئيكس کیبلر وغاليليو 
ونیوتن» يقومون بأبحاثهم الفلكية والفيزيائية» باستخدام مناهج جديدة ومختلفة عما 
سبق إقراره من مناهجحء ومنطلقن من ميدأ الشك المنهجي في جدوى العلومات 
السابقة والمناهج التي تقف وراءهاء فإنهم إنما كانوا يقومون بنوع من القطيعة 
العرفية مع العقل المهيمن السابق. وفى مجال الاجتماعيات» فان ما فعله أفراد مثل 
مكيافيلي وهوبز عبارة عن قطيعة معرفية مع العقل والمعرفة السياسية 
والاجتماعية التي وصلت إليهم عبر العصورء على أا معرفة صحيحة وقطعية. 
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اتتعافة العريية في عصر المولة 


تلك العرفة التي أنتتجحت وفى متاهج والیات تفکیر معینة؛ ابتداء من سقراط 
وآفلاطون وأرسطوء مرورا بأوغسطين والأكويني»› وصولا إلى لحظة القطيعةء 
وانبئاق عفل جديد يشرعن لعرفة جديدة» ومن ثم ثقافة جديدة. وفي الجال 
الديني. فان ما قام به آفراد مثل مارتن لوثر وكالفن» إنما هو قطيعة معرفية مع 
لةه الهيمنة ؛ تلك الحققة ا نظرة سائدةءع » واليات عقل مهيمن , 
كولوميوس» حتى دون أن يشعرء هر قطيعة معرفية مع العقل الهیمن السابقء 
والحقيقة التي يتتجها. وفي السياق نفسه يمكن أن نتحدث عن فلاسفة التنوير في 
فرنساءوأص حاب النزعة الإنسانية فى إيطالياء وفلاسمة العقل والتاريح في 
ألماتياء وغیرهم على مدى أربعة قرون من تشكل النهضة الأوروبية في مراحلها 
(U.‏ 
المختلمة © . 


فعندما يُتحدث عن النهضة الأوروبية؛ ابتداء من القرن الخامس عشرء 
وبمراحلها التعاقبة المتميزة» فان الحديث يدور حقيقة حول نوع من القطيعة مع 
أصول وآليات العقل المنتج للثقافة السائدة قبل ذلك . فالنهضة هي تشكيل للعقل 
وآليات عمله في القام الأول» قبل أن تكون نموا اقتصادياًء أو تطور! اجتماعیا 
أو تقدما علمياً. فهذه الاشیاء قي جوهرهاء هي نتاج لتحول مع رفي أولاء حول 
من خلاله نظرة الاتسان إلى نفسه ول مجمتمعه. وإلى الکون من حول والعلافة 
التي تربط هذه الأشياء ببعضهاء وهذا هو لب الثقاقة في التحلیل الاخیر لکوناتها. 
فما قام به أشخاص مثل بيكون أو ديكارت أو کانط» أو حركات مثل الخركة 
الإنسانية» أو حركة الإصلاح الدينيء أو حركة فلاسفة التنويرء وإعادة قراءة 
التاريخ المعطى وفق أدوات منهجية جدیدة وثقافة جديدة بالتالي. إنه تشريع للعقل 
الشرع نفسهء إذا وضعت القضية ببساطة وامجاز أو إعادة نظر جذرية في الاداة 
الذهتة اتاج الثقافة.: وهذا هو لب مقهوم القطيعة العر فبة . 


ولكن قبل أن خحدت هلم القطبعةء كان الحو الفكري والثقافي أوروباء قل 
بدأ يتلبد بغيوع الشك واللايقين حول المفاهيم والقناعات الفكرية والثقافية القطعيةء 
والتي كانت سائدة ومهيمتة لا يقارب الألف عام. كان ذلك الشك واللايقين نتيجة 
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عوامل ومتغيرات» سياسية واجتماعية واقتصادية واتصال فكري مع الاخر: ئيس 
هنا جال تحليلها. المهم هنا هو أن ذلك الشك» أدى إلى انتشار حركات إعادة 
النظر في الإطار الفكري النظري المنتج للثقافة الأوروبيةء مما أدى إلى ظهور إطار 
نظري جديد يشرع من جدید للعقل المنتج للعقل والثقافة» وجد تعبيره التهاتي في 
مفهوم الحداثة المعاصرة» القائمة بشكل رئيس على الأمبيريقية (المنهج التجريبي) 
الإنجليزية (بيكون» هریز لوكء هيوم مثلا)ء والعقلانية التتويرية الفرنسية 
(فلاسفة الوسوعة تحدیدا) والتاريخانية الألمانية (هيغل» ماركس مثلاً). ويقف 
ايمانويل کانط (۱۷۲۶ - ۰۱۸۰4 منفرداً هناء بصفته الشرع الأبرز للحداثة 
الأوروبية العاصرة» كما يقف الامام الشاقعي (۱۵۰ - ۲۰۶ هجریة) بصفته الشرع 
الفرد الابرز تلعقل العريي الاسلامي . كل هذه الاسس للحدائة الاورويية 
نتضيمن مفهوما للتقدم والشطور » بصفته اندانع اخلاق » وغیر الرتی» للحركة 
الاجتماعية, تجسد فلسفیاً ومياشرة في النهاية» في كتابات الفيلسوف الإئجليزي 
هربرت سينسر (۱۸۲۰ - ۰۱۹۰۳ بصفة خاصة. ٠‏ 


0 والیوم تتلبد في سماء الحو الثقافي الاوروبي غیوم شك جديدة حول جدوی 
الحداثة وعقلانيتهاء ومدی يقينية تلك الحقيقة التي آفرزتبا. إن آوروبا تقف الیوم 
على آعتاب «عقل جديد»» لعل تیار ما بعد الحداثة هو الشکل لإطاره النظري 
رغم أن آسی هذا التيار» أي تیار ما بعد الحداثة» لم تتبلور بعد بشكل واضح 
ومحددء فهو يشمل مفكراً يحاول أن يؤسس لعقلانية جديدة مثلء يورعَين 
مایرماز. وآخر يحاول أن هدم هذه العقلانية» مثل ميشيل فوكوء وآخر يفككهاء 
مثل دريداء بالاضافة إلى التيارات التى أفرزتها الثورة التقنية الجديدة فى وسائل 
الاتصال والعلومات". ۱ ۱ 


وفي تارخنا العربي الاسلامي نجد أن الاسلای بصفته الحركة النهضوية 
الناجحة الوحيدة في تاريخناء قد كان نوعا من القطيعة الابستمولوجية مع العقل 
العربي السابق عليه. فإذا كان جوهر القطيعةء كما ذكر سابقاء هو التحول في 
نظرة الفرد إلى نفسه ومجتمعه والكون من حولهء فان الاسلام كان تاجحاً إلى أبعد 
الحدود في إنجاز هذه المهمة في تاريخنا. ولكن الإسلام ۸ يكن فلسقة محددةء أو 
منهچا معيناء بل كان مجموعة من البادئ العامة التي شكلت مرجعية شاملة جديدة 
لكل نواحي الحياةء ومن ضمنها الحياة الفكرية والثقافية . وفیما یتعلق بالعقل التهج 
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للثقاقةء بقي هذا العقل في حالة تشكل خلال القرنین الأول والثاني الهجرین؛ مع 
ما رافق ذلك من تعدد التيارات والمدارس الفكرية ذات الناهج المختلقة: وان كانت 
تجتمع تحت إطار الرجعية الإسلامية» وتسعي نحو الوصول إلى «الحقيقة» الشرعية» 
كل بطريقتها. ولكن هذا الاختلاف في المناهج بصفة خاصة» اختفى في نباية 
الطاف مع الاعتراف بمنهج الامام الشافعي في الشريعة» والأشعري في العقيدة» 
والغزالي في الفكرء بصفتها سبلاً شبه وحيدة للوصول إلى الحقيقة» وبصفتها 
الأركان الثلاثة للوسطية الإسلامية» التي هي جوهر الأصالة الثفافية ۳ . 


لقد شكلت هذه الأركان تحديداء بالإضافة إلى روافد فرعية» ما أصيح 
يعرف بمذهب أهل السنة والجماعة. وتحولء أو اختزلء الاختلاف بين الأئمة 
العترف مم ضمن هذه الجماعة» إلى مجرد عدم اتفاق في الفروع الفقهية» وليس 
المنهج ذاته. مع أن النظرة المدققة تبين أن هناك فروقاً في النهج. وآليات العقل 
الستخدم بين أي حنيفة والشافعي مثلاً. ولكنء لظروف عمليةء وسياسية تحديداً» 
لا علاقة لها بالمسألة المعرفيةء صنف الأئمة الأربعة (أبو حتيفة» ومالك» 
والشافعيء وابن حنبل): على أنهم يتتمون إلى منهج واحد» بفض النظر عن الدقة 
المنهجية” "“. فابتداء من القرار السياسي للمتوكل بقفل باب الاجتهادء والاعتراف 
بالمذاهب السنبة الاريعة کممتل لا سلام الصحيح ؛ أصبح العقل العربي الإسلامي 
يدور في إطار تلك الاليات العقلية التي وضعها صاحب الرسالة بصفقه خاصت 
كسبيل أوحد للوصول إلى الحقيقة الشرعية» بمتن لا يتجاوز ما جاء في كتابات 
وأقوال الائمة الأربعة وتابعيهمء في قياس وقياس على القياس لا ینتهی. واختزال 
انهج هذا الإمام أو ذاك» ليتوافق مع الآليات المعرفية المعترف بها من ناحيةء 
ولظروف وعوامل سياسية واجتماعية من ناحية أخرى. وبذلك انفصل العقل عن 
الواقع التحرك» وربما إلى هذه اللحظة. 


واخدیث عن القطيعة لا يعنى البدء من الصفر»ء كما قد يتبادر إلى الذهن. 
سواء من الناحية المعرفية أو الاجتماعية الترتبة» فذاك محال عملاً» حتى لو كان 
مكنا نظراً. ولكنه يعني إعادة تنظيم ما هو موجود وفق قواعد جديدة» قائمة عل 
نظرة جديدةء بما يفسح المجال لرنتاج الحديد. فالثقافة التي وصلت إلى مرحلة 
الاختناق» نتيجة إشكاليتها مع الواقعء لا يمكن أن تواصل السير دون حل 
إشكاليتهاء وذلك لا يكون دون نوع من الثورة الفهومية التي تعيد النظر في كل 
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ما كان مسلماً به في القدیم ذلك لا يعني التخلص من القديم جملة وتفصيلاء 
ولكنه يعني إعادة فتحهء وإخراجه من فضاء الدوغمائیة. كما فعلت الحركة 
الإنسانية في أوروباء حين عادت للتراث الإغريقي والروماني لبدء نبضة جديدة» 
وفق نظرة قد تكون مؤسسة على ذلك التراث» ولكنها كانت تحاول استیماب 
الجديد وخلقه. بعبارة موجزة» فان القطيعة العرفیة» وما يترتب عليها من آثار 
ثقافية واجتماعية» تعني إعادة «فتح النص» الذي كان مغلقاء كما هو الحال في 
أوروبا القروسطيةء أو أريد له الإغلاقء كما هو الوضع في الحالة الإسلامية بعد 
إغلاق باب الاجتهاد ايديولوجياء وهو غير القابل لذلك ابستمولوجياً. وفی دراسة 
التجربة الاسلامية الاولی توضیح لهذه النقطة . ۱ 


فعندما جاء الاسلام: بصفته قطيعة معرفية واجتماعية مع الماضيء لم تكن 
هذه القطعية نفياً مطلقاً للماضی بقدر ما كانت وضعه في إطار تنظيمى جدید 
(معرفیاً واجتماعياً). ففي جال العقیدة كان الاسلام نوعاً من العودة إلى حنيفية 
إبراهيم الصافية» التي تشوهت بالوئنية الرتبطة بمصالح تجارية» ولکنها كانت 
موجودة على الدوام بشکل أو آخر. فالإسلامء هو الحنيفية الايراهيمية الختفية 
تحت ركام من الصالح البشرية التي اتخذت شکلا عقيديا في الوثنية العربية عام 
والقرشية خاصة ولاعادة اكتشاف هذه الحنيفيةء كان لا بد من قطيعة عقيدية 
(معرفية) مع النمط العقيدي السائد» بتاء على إعادة النظر في ذلك النمطء وفق 
نظرة اركيولوجية (حفرية)» تتبدى واضحة في جدل القرآن الکریم: تبحث عن 
الأصل في كل هذا «التراكم» التاريخي الطارئ (الشرك)» وتبتي عليه من جديدء 
بعد تنقيته من الشوائب التاريخية العالقة. ونصوص القرآن الكريم توضح ذلك: 
#ولئن سألتهم من خلق السموات والارض وسخر الشمس والقمر ليقولن الله فأنی 
یوفکون4 «العنکبرت. ۰1۱ «ولتن سالتهم من نزل من السماء ماء فأحيا به 
الارض من بعد موعبا لیقولن الله قل الحمد لله بل آکثرهم لا بعقلون» (العتکبوت» 
۳ #ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض لیقولن الله قل الحمد لله بل 
أكثرهم لا يعلمون) (لقمان» ۰)۲۵ #ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض 
لیقولن الله قل أفرأيتم ما تدعون من دون الله إن آرادتي الله بضر هل هن کاشفات 
ضره أو أرادتي برحمة هل هن مسکات رخته قل حسبی الله عليه یتوکل التوکلون؟ 
(الزمرء ۰0۳۸ طولئن سألتهم من خلق السموات والارض لیقولن خلقهن العزیز 
العليم# (الز خرف ۰6٩‏ ولئن سألتهم من خلقهم لیقولن الله فأنى يؤفكون) 
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(الز خرف 4۸۷ #ومن أحسن ديناً من أسلم وجهه لله وهو محسن واتبع ملة 
إبراهيم حنیفاً اتخذ الله إبراهيم خليلا) (النساء» ۱۲۵). طثم آوحینا إليك أن اتبع 
ملة ایراهیم حنيقاً وما كان من المشركين؟ (التحلء ۱۲۳). 


ومن الأثور عن النبي بء أنه كان يقول: «إنما بعشت لأتمم مكارم 
الاخلاق»» و«خياركم في الجاهلية خياركم في الإسلام». وعندما تحول الإسلام 
إلى دولة. لم یود ذلك إلى القضاء المطلق على المؤسسات السياسية والاجتماعية 
السابقة» بل احتفظ بهاء ولكن في إطار عقد اجتماعي جدید» أي قطيعة 
اجتماعية. فعندسا قدم الرسول د إلى المدينة» قام بوضع كتاب بين المؤمنين 
والمسلمين عن قريش وأهل یثرب» ومن تبعهم فلحق بهمء رجاهد معهم إنهم أمة 
من دون التاسء الهاجرون من قريش على ربعتهم... وبنو عوف على ریعتهم ‏ 
يتعاقلون معاقلهم الأولى. . . وبنو ساعدة على ربعتهم ‏ . ٠.‏ (النص الكامل للكتاب 
في سيرة ابن هشام). هذا الكتاب يشكل الدستور المحدد لبنود العقد الاجتماعي 
الجديد. وفيه بتيين أن المؤسسات القديمة ۸ ثلغْ» ولكنها وضعت في إطار تنظيمي 
جدید. قائم على أسس نظرية جديدة. وهو ذات ما حدث في آوروبا إبان جضتها 
الحديثة ؛ حين لم يقض على الكنيسة» كمؤسسة من معام القرون الوسطى» ولكتها 
وضعت في إطار تتظيمي جديد» قائم على أسس فكرية ومعرقية» وبالتالي اجتماعية 
وسياسية» مختلفة. قفي كتاب النبي يكل ل ثُلمْ القبيلة مثلاء وعاداتها وأعرافها 
ونظمهاء ولكنها وضعت فى إطار سياسي واجتماعي جديد هو الأمة» بصفتها 
كياناً مرجعياً حل محل الكيانات المرجعية السابقة. فالإسلام ألغى «القبلية»» ولكنه 
لم يلغ القبيلةء وهنا الجدة في الموضوع . وبذلك محولت «الفسيفسائية؛ القبلية 
المتصارعة قبل الاسلام: إلى اتعددية» قبلية متكاملة مع الإسلامء وهذا هو لب 
الثورة المعرقية والسياسية والاجتماعية التي أتى مها الاسلام . 


وفي مجال الشريعة» كانت أكثر التشريعات الإسلامية (في جال العبادات 
والمعاملات على السواء)ء موجودة قبل الاسلام» ولكن ما قعله الاسلام هو 
وضعها في إطار عقيدي جدید» هو وحدانية الاله. فالصلاة والصوم واحج كانت 
موجودة بالکامل تقریبا قبل الاسلام» ولکنها تحولت بعد الاسلام من شعائر 
موجهة نحو آرباب متعددة» إلى رب واحدء وهذا هو لب القطیعة. وفي مال 
العقوبات. آقر الاسلام بعض الأعراف الساندة قبل وتبنی بعض العقوبات التي 
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كانتت سائدة. فقطع يد السارق كانت عقوبة تأخذ با قريش ؛ وتحريم الخمر كان 
سائداً بين بعض وجهاء قريش» والرجم في الزئا لم يكن تشريعاً إسلامياً صرفاء 
فقد كان ربيعة بن حدار الاسدي أول من رجم في الزناء وكان أكثم بن صيفي 
آول من حکم بان الولد للفراش 9 

ولکن القضية ليست في التشريع ذاته» ولکنها في الاطار الثقافي 
والاجتماعي الذي ینفذ فيهء وهنا تکمن حداثه الاسلام واخوهر الذي عجزت 
عن ادراکه الرکات النهضوية والثورية العربية العاصرة. فهنه البرکات حاولت أن 
تخلق موسسات جديدةء دون أن تغیر الاطار الفكري الحیط. فابتلعتها الٍسسات 
القائمة في النهاية» أو انبارت مع ضغط التغیرات المحيطة في النهاية (حالة مصر 
الناصربة مثلا) . وستی تلك الحركات التی كانت تحمل ایدیولوجیات انقلابية» 
فشلت لاا كانت جرد غطاء حدیث لصراعات وتطلعات تقليدية (حاله الیمن 
الجنوبي مثلاک أو آبا كانت تحاول نفي المؤسسات القائمة على الإطلاقء فکان لا 
بد لهذه المؤسسات من الصدام معها واحتوائها أو القضاء عليها في النهاية (الحالة 
الإيرانية قبل الثورة آبرز مثال على ذلك). 


عن أي نبضة نتحدث؟ 

بقى العقل العربى الاسلامی» بصفة عامت أسير عملية القياس» دون اعتبار 
لیر کة الواقم. حتى لحظة اكتشاف الغرب افدیث. أي الغرب الذي شهد نهضة 
وقطيعة مع ماضیه الفكري والثقافي؛ حين اکتشف السلمون مدی التخلف الذي 
يعيشوتهء مقارنة بالغرب اشدید. نعم كان هناك محاولات لخلق عقل عربي 
(سلامي جديدء تمئل في شاولات ابن خلدون في التاريخ والاجتماع وابن حرم 
الأندلسي في الفقه والعقائد» والقاضي ابن رشد في الفلسفة مثلاء ولكن ذلك 
كان بعد فوات الأوان» حين أصبح العقل محكوماً بالكامل بالقياس الدرسي 
البحت» والتون التقليدية الصرفةء دون اعتبار لمتغيرات واقع الحال. ولا يمكن أن 
نشبه هذه الحالةء إلا يحالة آوروبا القروسطيةء حين كان القياس المدرسي» القائع 
أساساً على متون أرسطو وأقلاطون التصرنة هو معيار الحقيقة: الدينية والدنيوية 
معاً. اكتشف العرب والمسلمون الغرب الجديدء الختلف عن الغرب الذي واجهوه 
أيام الحروب الصليبيةء وفوجئوا بالاختلاف. اكتشفوا من خلال هذه المواجهة 
(التي يجددها المؤرخون عادة يغزو تابليون لمصرء كنقطة فاصلة في تاريخ العرب 
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الحديث والمعاصر)» تغير الزمان والأحوال من حولهمء بيتما كانوا يعيشون في 
أوهام الأفضلية على جميع الخلق. لقد اکتشفوا بساطة. أن الزمن كان متحركاً من 
حولهم. بینما بقي واقفاً في ديار الاسلام"""*. ومن هذه الصدمةء بدأت محاولات 
التفكير فى السؤال الذي بقى شغل العرب الشاغل حتى هذه الساعة: «لاذا تقدم 
الغرب» وتخلف السلمون». وتعددت الاجابات» واختلفت التیارات؛ وتصارعت 
المذاهب. ويمكن إدراك کل تلك الإجابات على کثرعباه فى ثلاثة اتجاهات رئيسة : 
اتجاه يرى أن السبب هو قى الابتعاد عن الدينء وأن اخل یکمن في العودة إليه؛ 
وفق مقولة: «لا يصلح آخر هذه الآمة إلا يما صلح به آولهاه. وينبئق من هذا 
الاتجاه عدة اتجامات» كل يرى فيما يطرح العودة الصحيحة إلى الدين» وأفعال 
السلف الصالح. وتطور هذا الاتجاه. ليصل إلى خاتمته المنطقية فى قطبين 
متناظرين: الإسلام السياسي الحركي» والسلفية المعاصرة. ومن هذين القطبين 
تتفرع الحركات والتيارات””''. واتجاه يرى أن الحل یکمن في قطيعة صفرية کاملة 
مع التراثء واندماج كامل في الغرب وحضارته» وكل ما أنتج في كل مجال. 
واتجاه ثالث محاول أن یوفق بين الاتياهين17 2 . 


ولو نظرنا إلى هذه الاتجاهات الرئيسة؛ لوجدنا أنه رغم ما بينها من تناقض 
ظاهرء إلا أنها تجتمع في الخضوع لالية التفكير ذاتباء أي أنها تنطلق من عقل 
واحد. فسواء كان صاحب الخطاب دينياً أو علمانياً (دنيوياً) أو بين بين» فان آلية 
#لقیاس» العقلي» حيث يقاس الشاهد على الغائب دائماء هي التي تجمع بين كافة 
" هذه الاتجاهات والتیارات وهی الالية ذاتها التى استخدمها الأقدمون» واكتسبت 
مقام الهيمنة» بصفتها وسيلة الوصول إلى الحقيقة . 


قالديني يحاول أن يفهم التغیر الجديدء ویتشذ منه موقفاً قيمياًء أو يصدر 
عليه حكماً بالقبول أو الرفض» بتاءٌ على تشابه مفترض بين هذا المتغير ومتغير 
سابق» حكم فيه هذا الإمام أو ذاكء أو كان هناك نص في القرآن أو السنة أو 
مجمع عليه (مع الاختلاف في مسألة الإجماع تلك)ء مما يبدو أنه ینطبق علیه» مع 
أن التشابه منطقيا لا يفيد التجانس الطلق» لدرجة التوحدء بقدر ما يفيد الاختلاف 
بحسب درجاته . فالیتو لك وهی مؤسسات حدیثة. تتعامل بالقائدة» والفائدة تبدو 
متشابهة مع الربا القديم. وطالا أن الربا حرم فالقائدة ربا إذنء وبالتالي فهي 
محرمة. نقطة الانطلاق إذن ليست هی الحدث ذاته أو المتغير ذاته - البنوك هناء 
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ولكنها العملية الذهنية نفسهاء التي حولت إلى هدق بذاته» ويذلك اثقليت 
المعادلة . 


وإذا كان صاحب الخطاب الديني يقيس شاهداً على غائب زمنيء نزن 
الدنيوي؛ على اختلاف تياراته السياسية والاجتماعية؛ يقيس المتغير الحديد 
(الشاهد)ء على أساس غائب مكاني يقع هداك. في الغرب تحديداً. ويذلك فانه. 
أي الدنيوي» يدرك المتغيّر الحديد ويحكم عليه» ویتخذ منه موقفاً قيميا معيناء بناء 
عل المواقف المتهذة ذاتهبا هناك تجاه المتغير ذاته» أو ما شامهه. فالديموقراطية 
السياسية نظام حكم جيد» لا لانه صالح لاوضاعنا الاجتماعيةء ولكن لأنه أثبت 
صلاحاً هناكء وبالتالى لا بد أن يكون صالحاً هنا. نقطة الانطلاق إذاً هي ما 
جدث هناك لا ما حدث هنا. ولاجل ذلك كان فشل معظم التجارب 
الدیموقراطية القليلة فى تاريخنا المعاصرء لأنها دائما تؤخذ مختزلةء أو مفصولة 
العرى عن جذورها المعرفية والثقافية والاجتماعية» دون محاولة امجاد جذور جديدة 
لها في بيشتها الجديدة» فتبقى شكلا دون مضمون. 

والتوقيقي » يحخاول إمساك العصا من النصفء يمحاولة العحث عن المضمون 
المسترك لمفاهيم ذاثيةء ومفاهيم وافدة» بغض النظر عن اختلاف الاسماء 
والعناوين. وهو في محاولته تلك» يلجأ إلى القياس أيضاء بكل ما فيه من اختزال 
واستيعادء لإثبات المعنى المشترك. فحقوق الانسان مثلاً» مفهوم حديث جاء مع 
الثورة الفرنسية» وآقره إعلان الأمم المتحدة. ولكن هذا الفهوم ليس جديداً فعلاء 
فقد أعلته عمر بن الخطاب قبل أربعة عشر قرناً حين قال : #کیف استعيدتم الناس 
وقد ولدتبم أمهاتهم احرارا». وعلى ذلك» فإنه لا تعارض بين قيمنا وقیمهم؛ 
مفاهیمتا ومفاهیمهم؛ فالجوهر واحد. قد يكون ما عناه عمر حين قال مقولته 
تلك تلف اما عن الضامین السياسية والقانونية للحرية في شعارات الثورة 
الفرنسية, وإعلان حقوق الانسان الصادر عن الأمم المتحدة» حين نستخدم منهجا 
تحليلياً يبحث في معاني الأشياء وفقاً لمصادرها اللغویة في سیاق تاريخي واجتماعي 
محدد. ولكن التوفيقي لا يأبه لذلك» : فمهمته التوفیق آولا وآحرأ. وفی مهمته 
تلكء لا مهمه الحدذث ذاته أو التغیر ذاته» بقدر ما همه العمل الذهتي القادر على 
كشف آوجه التشایه» وربما التطابقء بين حدث مكاني هناك وحدث زماني هنا. 


ما يجمع أصصاب كل هذه التيارات والأتجاهات» هو أتهم لا ينطلقون من 
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الحدث ذاته أو المتغير ذاته للحکم عليهء واتخاذ موقف منه» ولکنهم بنطلقون من 
حدث أو متخير آخر (في الزمان أو الکان)» یقیسون عليه ویت‌خذون الوافف. 
فالديني لا ینطلق من کون البنوك مؤسسات حديثة لا شبیه لها في الوروث 
القترض. وبالتای لا بد أن تدرك بناء على وجودها وعملها المرئي والشاهد 
وعلاقة کل ذلك بالجتمع واقتصاده» وبالتالي اتخاذ الحكم والوقف . ولکته يلجأ 
لآلية القياس » حاولا امجاد أوجه شبه حتی ولو 1 تكن موجودة. وعل أية حال؛ 
فإنه حتى التشابه لا يعني التطايق. والدنيوي مثلا» لا ينطلق من فهم آلیات 
الديموقراطيةء وعلاقة كل ذلك بالمكان والزمان المعيشينء ولكنه ینطلق من اليه 
قياس ترى أن الصالح هناك لا بد أن يكون صالحاً هنا. والتوفيقي لا همه المفهوم 
ذاته» بقدر بحثه عما يشبهه فى الموروث المحاول المحافظة عليه دون تفريط في 
الحديث (إشكالية الاصالة و العاصر 6 . بامجاز العبارةء كانت الحاولات النهضوية 
العريية الحديثة والعاصرة في يجملهاء تنطلق قي البحث عن إجابات من آليات 
العقل القديم ذاتهاء وان كانت الأسماء جديدة. تبحث عن معنى للشيء من 
خارجه لا من ذاتهء ولذلك فشلت فى النهاية فى محقيق النهضة. وما زلنا هند 
ماتتی سنة وحتى هذه اللحظةء نبحث فى القضايا ذاتها والإشكاليات ذاتها: 
الأصالة والمعاصرة؛ النحن والاخر: الدين والدنياء وهکنا. اعم كان هناله 
محاولات رائدة لتقد العقل قبل نقد منتجاته» مثل محاولة طه حسين في الشعر 
الجاهلي» تطبيق النهجية الديكارتية» أو علي عبد الرازق في عاولة التشريع لعقل 
سیاسی جدید» ولکن هذه الحاولات قضي علیها في مهدها ولم تنتشره تتمعجة 
سلطه العقل التقليدي من ناحيةء أو آن بعضص آصیحاب الخطابء عادوا في النهایه 
إلى الاحضان الدافثة للعقل الكلاسيكي» وتنکروا عملا لما سبق أن ابتدأوه من 
خطات ليد . 


نحن وثقافة العصر 

الحداثة الغربية» وما أنتجته من ثقافة عقلانية وتقئيةء في طريقها إلى أن 
تصبح ثقافة عالمية شاملة» بكل ما في الكلمة من معنی» بخض النظر عن مشاعرنا 
جاهها فحر کة التاریخ لا تسيرها الشاغر . قثورة المعلومات والاتصالات العاصرت 
سوف تحول العالم إلى حارة صغیرة إن لم يكن قد حول فعلا ولن تستطیم 
الثقافات التقليدية العريقة أن تفعل شيئأء أمام هذه الثقافة المسلحة بوسائل 
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وإمكانيات فادرة على اختراق الغرف الفلقة والأصقاع النائية . فمع هذه المرحلة 
من مراحل تطور اخضارة الإنسانية في الغرب؛ اهارت الحدود ونلاشت کل 
وسائل الحماية. واذا كنا قد صلمنا وتأزمنا وجودياً حين اکتشفنا الغرب الحديث 
لاول مرة قبل قرنین من الزمان» وآصابنا نوع من «البارانويا» الجماعيةء خوفاً على 
تقافتنا وذاتیتنا من ذلك العفریت الذي خرح فجأة من القمقم فماذا یمکن أن 
يقال الیوم آمام العفریت التقني الحديد الذي يطل عليناء ونحن لا نزال أسرى 
ذات العقل والیاته. الذي تعاملنا من خلاله مع العفریت السابق» والذي هو لا 
شيء عقارنة بالعفريت الحديد. 


وسائلنا التقليدية في الحماية لم تعد تاجعةء ولا نسبياء كما كان الخال 
سابقاً. فثقافة ثورة الاتصالات والمعلومات لا تعترف بالحواجز أو القيودء مهما 
كانت محكمة. كما أن ثقافتنا الذانية» في شكلها التموذجي المتعالي» التي نحاول 
حایتها من عبث هذا العفريت ابحدید. ليست شيئاً واضحاً ومحدداً بدقت كما 
الثقافة التقنية لهذا العصر ‏ فهىء أي ثقافتنا الذاتية المتصورةء هلامية الشكل» 
زئبقية الضمون» نخبوية الإنتاج والاستهلاك» ببنية لفظية بيانية لا تنواءم مع عملية 
وعلمية ومحسوسية الثقافة العالمية المعاصرة. وحتى لو كانت واضحة العام 
والحدودء فان ثقافتناء كما هي متصورة نموذجيا وتخبوياء غير فادرة بصريح 
العبارة على منافسة الثقافة التقنية العاصرتة إذ كيف يمكن لفاهيم قائمة على سحر 
البيان» أن تنافس مقاهيم قائمة على دقة المعلومة» قي عالم تحول إلى شبكة من 
التقنية في كل تفاصيله . 


قد يقال إن هناك مبالغة في الأمرء وإنه من الممكن أن تلح حضارة الحصر 
دون التخلي عن ثقافتنا الذاتية» أو ما هو متصور ومقدم على أنه ثقافة ذاتية بحتةء 
وذلك وفق المبدأ التوفيقي في أن نأخذ أفضل ما عندهم وأفضل ما عندنا» وكأننا 
خيرون في ذلك. وقد يبدو مثل هذا ال جميلاً وموقق نظرياًء ولكن هل أن ذلك 
ممكن عملیاً ومعرفياًء هذا هو السؤال. فمن العلوم أن أي منتج حضاري هو نتاج 
ثقافة معیتة. كما أنه يخلق ثقافته الخاصة عندما ينتقل إلى بيئة ثقافية أخرى. وعللى 
ذلك؛ فهل يمكن إيحاد اتفاق؛: أو مساومة بالأصحرء بين التحدي المعاصر للثقافة 
العالمية الجديد» وبين طرفتا في النظر إلى الأشياء؟ بمعنى آخرء هل من الممكن 
التوفيق بين التقنية وثقافتها وبين التقليد وموروثه؟ بين (إنقاذ الذاكرة وبين الوقوع 
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ضحية سيرورة تضییم الذاکر:؟۹ ۳" یطرح باحث هذه القضية» ثم يجيب قائلا: 
«هناك في الغالب» ميل إلى اعتبار التقتية شيئاً عايداً غير عدائی؛ قابلاً للاستخدام 
في غايات شتى. وريما نفرط في تناسي حقيقة أن جوهر التقنية لا تقتية فيه اليتة. 
أما الاعتقاد بفصل التقنية عن القيم التي تولدت عنهاء فهو محاولة على كثير من 
السذاجة والتفاهة. , ۲۲۰ . 


ما العمل» قد ينفجر مکبوت الخيرة هنا؟ هل معنی ذلك أنه محکوم على 
تقافتنا وذاتیتنا النبثقة عنهاء بالاندثار والسقوط؟ الجواب هو نعم ولا في الوقت 
ذاته. فإذا كانت الثقافة الشحدث عنهاء وما توحی به من ذاتية ثابتة, هى تلك 
الفارقة لاطر الزمان والکان كما يجددها بصرامة حاسمة» هذا الفریق أو ذاله؛ 
فان الزوال هو الصیر في النهاية . فكل تحدید قطعي لامر متحول بطبیعته. لا بد 
أن یصطدم بعوامل التحول والتغيرء ومن ثم إما أن يسقط مباشرةء أو يحاول 
الانعر ال ؛ إن كان بإمكائه ذلكء وال بهي العزلة الذهنية؛ ويبقى في دوامة «الدون 
کیشوتیة»» والنتيجة واحدة فى کل الأحوال . واذا كانت الثقاقة هی العیش فعلا 
وما یقول به واقم الحال» أي ليست كياناً نظرياً من الفاهیم الفارقة للزمان 
والمكانء بل متغيراً اجتماعیاً ضمن متغيرات» فإن الاستمرار هو الننيجة. 


بطبيعة الال؛ لن تكون ثقافتنا القادمة: على فرض الاستمرارء هى الثقافة 
ذاتها التي تصورنا نمطياً نها العبر عن ذاتيتنا الخاصة في الأمس القريب والبعید 
ولكن هل هناك ثبات مطلق في أي شيء؟ قلا بد في النهاية من الانخراط في 
المتغيرات السائدة والتعايش معهاء وان م تتخرط بإرادتناء الخترقتنا رغم إرادثتا ‏ 
ولكن مهما حدث فإنه لن مجعلنا نكف عن أن تكون عرباً ومسلمين» أو خلاف 
ذلك من عناصر الثقافة والهوية الذاتية. قد لا تكون هذه *العروبة مثلاً متوافقة 
مع هذا النموذج المفارق أو ذاك. بناءٌ على هذه الأيديولوجيا التبناة أو تلك. وقد 
لا يكون الإسلام المارس متوافقاً مع تلك «التأويلات؟ النموذجية المتعالية 
والفارقة» التي يحملها هذا التیار أو ذاكء ولكن الثوابت العروفة والممارسة للعروبة 
والإسلام؛ والتي هي معلومة لكل أحدء ولا تحتاج إلى تنظير أو أدلجة أو وصاية 
نخبويةء لن تتلاشى» بمثل ما أن المسيحية لم تتلاش مع الحداثة الأوروبية» وان 
تتلاشى الکهنوت والوصاية الفوقية؛ وبمثل ما أن اليهودية في إسرائيل بقيت هي 
اليهردية» رغم حدائة وعصرية السياسة والمجتمع هناك؛ وبمثل ما أن الياباني ‏ 
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یتوقف عن کونه یابانبا رغم کل التحولات التي استوعبها بدءاً من البوذية 
الهنديةء وحتى الحداثة الغربية» بدون اللجوء إلى نموذج ایدیولوجی مفارق لتحدید 
القصود فبالبابانیة». بل وبمثل ما أن العربي السلم القدیم؛ الذي خرج من جزيرة 
العرب والفطرة هي التحکمة فیه» لم یتوقف عن كونه عربياً مسلماء وما دون ذلك 
من هویات فرعية؛ حين تداخل وتفاعل واستوعب بتلقائيةء ثقافات الیلاد 
التفوحة. قد لا تكون العروبة آثذاك هی العروبة ذاتا التصورن وقد لا یکون 
الاسلام كما هیمن ذلك الزمان» هو الاسلام ذانه الهیمن اليومء ولکن الثوایت 
المدركة تلقائياً موجودة. فلو آنك قارئت عربي ذلك الزمان بعربي هذا الزمان نا 
عرفت ما هي العروبت» عندما يكون العیار في الحكم على الاشیاء» هو مجموعة من 
المفاهيم والتصورات المتعاليةء والفارقة لظرفي الزمان والکان . 


خلاصة القول هى أن اشکالیاتنا الثقافية» الداثرة حول هاجس الهوية 
والنقاء الثقافيء هي إشكاليات ذهنية مبالغ فيهاء وتوع من آلیات الدفاع النقسي 
الجماعيء الستفزة بحالات الا حباط والفشل وعدم القدرة على التوافق مع محولات 
الکان والزمان» بغرض إعطاء نوع من التوازن للذات النجرحة» حتی وان كان 
ذلك على حساب الواقم العطی وتجاهله» بوعي أو دون ذلك. كما أتباء أي هذه 
الإشكاليات الثقافية المفترضةء هاجس نخبوي خاصء قبل أن يكون هما اجتماعياً 
عاماء وهذا بدوره يشكل إشكالية تتعلق بالمثقف العربي ذاته على وجه الخصوص. 
قخالبية المثقفين العرب» المهتمين بالقضايا الثقافية التي أفرزها اكتشاف الغرب 
الحديث والمعاصرء وكيقية التعامل معهء لا حاولون تحليل الاشکالیات الثقافية في 
متغيرات التاريخ والمجتمع» ولكن عبر نماذج «أفلاطونية؟ ثابتة ثبات الجمهورية. 
وتتفاقم إشكالية المثقف العربي» حين يحاول هذا المثقف الدعوة إلى هذا التمط 
النموذجي من الثقافة أو ذاك (على اختلاف النماذج: وفقاً للمنطلق الأيديولوجي 
للمثقف» فيريكون متلقي الخنطاب؛ من حيث عدم القدرة على المواءمة بين 
مقولاات النموذج. وما هو ممارس ومعتقد فعلاً في المجتمع ) حتى من قبل المثقف 
تفسهء عندما يترك صومعته المنعزلة في أعالي جبال الثقافة . ذاك لا يعني بالطيع 
الانقياد إلى السلوكيات والمعتقدات القائمة على تفكير لحظيء أو الهادف إلى توجيه 
السلوك اليومي. فمهمة المثقف هي بناء أطر نظرية عامةء قادرة على استيعاب 
التفصيلات اللانهائية للحياة الاجتماعية والثقافية. ولكن ذلك لا يكون عن طريق 
بناء نماذج ثقاقية مفارقة لمتغيرات الزمان والکان» ولكن بناء على متغيرات العام 
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المحيط . فالتماذج الثقافية المفارقة لن تؤدي في أحسن الأحوال. إلا إلى تجذير 
الازدواجية الثقافية في حياتناء حيث يكون هناك نماذج غير قادرة على النزول إلى 
أرض الواقع» ومتغيرات عاجزة عن إيجاد من يرفعها إلى سماء النظريةء وتكون 
النتيجة هذا الانفصام الشنيع بين المثقف والمجتمع» فيلوم المثقف الجتمم على عدم 
تقديره له ويلوم المجتمع الثقف على عدم اهتمامه بقضاياه الفعلية» لا تلك 
الإشكاليات المفترضة . 


وان كان هناك مفاتيح نتلمس من خلالها حلولاً «لعضلتنا الحضارية». إن 
كانت معضلة واحدة فقط » فقد يكون أحد هذه الفاتیم هو رفع الوصاية النخبوية 
المنعالية عن ثقافتنا الذاتيةء وتحقيق نوع من القطيعة المعرفية مع تلك الالیات 
الفكرية التي لا تنتح لنا إلا نماذج ثقافية أفلاطونية مفارقة» على حساب المتغيرات 
الفاعلة . تحن بحاجة إلى شيء أشبه ما يكون بثورة «كوبرنيكوسية» ثقافية» تعيد 
تعديل العادلة الثقافية بين النص التظري» والفعل الاجتماعي . فطوال تاريخنا 
الثقافىء كان الافتراض هو أن الفاعلية الاجتماعية تدور حول النصء بيئما أن 
التحليل الجرد يُري أن النص هو الذي يدور حول الفاعلية الاجتماعية. وقد آن 
الأوان لأن تععدل هذه العادلة في الأذهان» طالا أا قائمة فعلاً في المجتمع 
والتاریخ ۳ . 

هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى فان هذا الهوس باشکالیات ثقافية لا 
تتجاوز دمن التعامل معها وبهاء وما ینیثق عن ذلك من رعاية وحماية للاسس 
النقية للقافتتا الذاتيةء قد يؤدي إلى عکس النتيجة التوحا هذا إن كان يجدياً من 
الاساس . فالرعاية الفرطة لن تبعل من الطفل شابا ناضجاً قادر على مواجهة 
متغيرات اطیاة طالما أنه لم یمتح القرصة لاكتساب الخيرة والتجربةء وذاك لا 
يكون إلا من خلال الصراع مع هذه المتغيرات. كما أن الرعاية الفرطة لن تعيد 
الكهل إلى شبابهء مهما كانت أحكام هذه الرعاية» إذ لا بد أن تأخذ سنن الحياة 
جراها. فإذا كانت ثقافتنا قادرة على التفاعل مع المتغيرات المحيطة» فإنها ستبقی 
وتنافسء ومعاملتنا لها كطفل مدلل بالرعاية الزائدة» سوف تكون عوائق أمام 
نضوجها وتفتم فدراتها. وادا كانت ثقافتنا قد وصلت إلى طور الشيخوخةء فلن 
تستطيع الرعاية المفرطة أن تجعلها شابة من جديد. قد تمنحها بضع سنوات من 
حياة هي ليست بصياةء ولكنها لن تمنحها الخلود والأبديةء الذي هو الستحیل ذاته 
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على هذه الارض. وفي كلا الحالين» ليس لنا الا الانغماس الطلق في العام 
المحيط وتغيراته. ففي خالة قدرة ثقافتنا على التطور والنماءء فذلك يعنى مزيد من 
التجارب والقدرة على التنافس في عالم لا يعيش فيه إلا القادر على ذلك. وفي 
حالة وصولها إلى مرحلة الترهل والشيخوخةء فذلك يعني إفساح المجال لثقافة 
جديدة نشطة» أي عصر نبفضة تحديداء قادر على ابقائنا على الخريطة البشرية 
والثقانية لهذا العالم. وقد أن الأوان اناقشة مشاكلنا الثقافية بوضوح ومباشرة 
بعیداً عن آوهام الکهف والسوق والسرح"۳. 


أين الخطا؟ 

يُروى أن أحدهم روى آمام أبي حنيفة التعمان حديثاً نيويا نصه: «البيعان 
بالخيار ما لم يفترقا»ء یمعنی أن البائع والشتري لهما الحىء لأحدهما أو كليهماء 
في التراجع عن الصفقة إذا ما برحا مكان عقد الصفقة. ققال أبو حنيفة: «أرأيت 
إن كانا فى سجن؟ أرأيت ان کانا فى سفر؟*. أي أن البيعان ليسا بالضرورة 
بالخيار مام پقترقا. بمعنی أن آبا حنیقة وهو الإمام الأعظم لأهل السئة 
والجماعة» رفض الأخذ بحديث نبوي واضح وصريح وصحيح» وأخذ بالرأي. 
ولو لم يكن المفتي هو أبو حنيفةء وفي ذلك الزمان بالذاتء قريما كفر. والمعلوم 
أن أيا حنيفة جاء قبل الشافعى: وقبل القفل السياسي لباب الاجتهاد» وبالتالي فان 
العقل الفقهي كان حرا طليقاً» في إطار المرجعية الإسلامية الشاملة» قبل أن يشرع 
له الشافعي ویمنهجه ويصبح من ال محال مثلا رفض ما يقوله حديث صحيح في 
مقابل رآي صادر بناة على التغیرات ذاعبا . فما قام به الشافعي هو أنه وضع قيوداً 
على عمل العقلء أي عقلن العقل» وذاك شيء طیب معرفیاً في حینه» في مقابل 
التخيط من أجل الوصول إل الحقيقة الشرعية. ولكن «تسبیس» المنهج الشافعيوي؛ 
أي القغز من الاجتهاد الابستمولوجي» بل القصر الأيديولوجيء وجعله المنهج 
الأوحد للوصول إلى حقيقة الشرعية» هو الذي قيد العقل العربي الإسلامي فعلا 
بعد ذلك» وجعله أسير القياس المدرسي في كل لحظاته التاريخية المتغيرة . 

منهج أبي حنيفة النعمان وغیر قبل تقييد العقل سیاسیا. هو الانطلاق من 
الحادثة نفسها للحکم علیها: في إطار متغيرات وحاجات المجتمع التجددة» وليس 
جرد إخضاعها لقياس شاهد حديث على غائب قدیم أو حتى إخضاعها لنص 
أصلى» طالما أن المتغيرات التي أحاطت يإنتاج النصء ليست هي ذاتها المحيطة 
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بتكرار احادئت وهي حادنة البیع والشراء. ويغرق الدکتور عبد التعم النمر في 
هذا الجال بين توعين من السنة: سئة تبليغية تشر يعية عامة: وهي لكل الناس في 
كل الأوقات» حيث آنا متعلقة يتبليغ الرسالة. و وسنة تشريعية خاصة صدرت عن 
الرسول بصقة من صقاته غير التيليغية التشريعية العامةء وفي هذا النوع من السنة 
تقع معظم نصوص العاملات. فالرسول هنا مجتهدء وليس يجب بالضرورة أخذ 
آقواله أو أفعاله أو تقريراته في القضية ذاتها عند تغير الظروف» وهذا ما فعله عمر 
مثلا في اجتهاداته اللاسقة©" . هكذا فهم أبو حنيفة القضيةء وهكذا قهمها 
الجتهدون الأوائل» وهكذا تطور الفقه الإسلامي» قبل أن يقبع في دهاليز القياس 
المدرسي. لقد كاتوا ينطلقون من ظروف إنتاج الحادثة أو القضية الراد اتخاذ حكم 
تجاهها. وحتى في ظل وجود نسء فإنهم ينطلقون من الظروف المحيطة بإنتاج 
النصء» حين يكون الأمر متعلقاً بالعاملاتء «فالقول بأن نصوص القرآن كلهاء 
ونصوص السنة كلها تمنع من الاجتهادء وأنه لا اجتهاد مع وجود النصء قول 
واسع وغیر دقیق ولا یتفق مع الواقم» سواء في أيام الرسول أو فيما 
بعدها. . ۳۳۲6۰ . 

من هذا المنطلق» نستطیع القول إن هنالك بعض معوقات رئيسة تقف آمام 
ثقافتناء وتقیدها في عصر لا یقبل التقیید. وبالتالي تعیقنا عن الشاركة في بناء 
الثقافة العالية العاصرة. ویمکن إمجاز هذه العوقات کالتال : 


آولاء الغلو في تديين الدنیا. من العلوم في الفقه الاسلامی أن الاصل في 
الامور الاباحة. أي أن القید والتحریم هو الشذوذ عن القاعدة. والتحریم لا 
یکون الا بتص جامع ومانم آي بنص قطعي الوت قطعي الدلاله. وحتی في 
مثل توافر مثل هذا النص. فان القراءة وفهم التص: خاضعة للظروف المحيطة بمن 
يقرأ وکیف يقرأء وأين ومتی. وهذا هو السپب الذي كان يقف وراء تلك التعددية 
الققهية والسياسية التي نراها في تاريخ الإسلام ودولهء وكلها تتخذ من الرجعية 
ذاتها سندا لشرعیتها. فالمرجئة والعتزلة مثلاً» يستمدان شرعيتهما من الرجع ذانه؛ 
القرآن والسنة» وبالتالي فإنهما معرفیاً يقفان على قدم المساواةء والشيء نفسه يمكن 
أن يقال عن البقية. ولکن» كما ذكر سابقاء فان الأيديولوجياء وليست 
اللریستمولوجیا؛ هي التى تقف وراء سلطة مذهب دون آخرء أو تیار سیاسی دون 
آخرء وبالتال هذه الأحادية التي يحاول البعضء قديماً وحدیثاه فرضها على 
الإسلام . 
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وعلى کل حال ؛ فان آیات الأحكام في القران الكريم» القطعية الدلالة 
والظنية الدلالة معا لا تتجاوز المائتي آية» من ستة آلاف آية هي جموع آیات 
القرآن" ۰*۳ وفی السنة فقد سبق التفریق بين السنة التبليخية التشريعية العامة 
وهي التي لكل الناس في کل مکان وزمان» ولا تخرج عما ورد في القرآن الکریم 
إيضاحا وتحديدا. والسئة التشريعية الخاصة» الصادرة عن رسول الله يده بصفته 
قائداً أو قاضياً أو حاكماً فى زمانه» وذلك مثل الحديث السايق الوارد فى قصة 
آبي حثيقة التعمان . ومعظم سنه الرسول هي من هذا النوع". كما أن حجية 
الإجماع فیما لا نص فيه» من السائل الختلف عليها زمانا ومکانا وکیفا 
واجراء(۳۳. 

الراد قوله هنك هو أن النصوص الدينية» المتعلقة بشژون الدنياء قليلة 
وعامت وذلك مثل نصوص الدسترر التي تكون عادة قليلة وعامة؛ ومفتوحة 
التأویل والتفسیر بحسب مقتضیات الفضية المتغيرة في الزمان والکان. ولکن 
امشكلة أن الغلوء والاغراض السياسية. والصالح الشخصية في التاریخ 
الاسلامي قلبت القاعدة» فتحول التحريم إل أصلء والتعددية إلى أحاديةء 
والشريعة إلى تقصيلات قياسية اجتهادية فردية تتعلق بکل شأن من شوون الدنیا؛ 
منحت صفة النص المقدس» رغم أن النص القدس قلیل وعام وفي أضيق الحدود. 
لقد آصبحت مقولة «الاسلام دين ودنيا»» مقولة مضللة آکثر الاحیان وآدت إلى 
ظهور طبقة من فرجال الذین» التحکمین في کل تفاصیل الحياةء رغم أن الاسلام 
يرفض الکهنوت والمؤسسة الدينية البحتة (العظمة» العلمانیة). كما أن التصوص 
القدسة ذاتها ترفض مثل هذا الوضعء ولکن يبدو أن يعض الصالح البشرية 
الخاصةء تخلبت على جرهر النص التفتح بطبیعته . 

فالله تعال يقول في كتايه الکریم : #خرمت علیکم اليتة والدم وحم انير 
وما أهل لغير الله به والمنخنفة والموقوذة والمتردية والتطيحة وما أكل السبع إلا ما 
ذكيتم وما ذبح على التصب وأن تستقسموا بالازلام ذلكم فسق اليوم يئس الذين 
كفروا من دينكم فلا تخشوهم واخشون اليوم أكملت لكم دینکم وأثممت عليكم 
نعمتي ورضيت لكم الإسلام ديناً فمن اضطر في خمصة غير متجانف لاثم فان الله 
غفور رحیم4 (المائدة» ۳). وسورة المائدة هي من آخر ما أنزل من القرآن 
الكريمء وليس فيها منسوخ. وهذه الآية من آخر ما آنزل من القرآن الكريم. فقد 
أنزلت في یوم الجمعةء وكان يوم عرفة في حجة الوداع» سنة عشر هجرية؛ وقد 
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مات الرسول بعد عودته من هذه الحجة بقلل" , في هذه الآية. يقول الله 
تعال : #اليوم أكملت لكم دینکم؟»» ول يقل «أكملت لكم دينكم ودنیاکم»» لأن 
الدنيا بطبعها غير كاملة ومتغيرة. ولكن البعض يريد أن يجعل الدين والدنيا 
كاملينء عن طريق تديين الدنياء وهذا لا يمكن . فإذا كان الدين ومیادئه نابت ؛ 
فان الدنيا غير ذلك» وهنا مكمن الخطأ الذي جعلنا نجتر أعمال أشخاص عل أنبا 
جرء من الدين» بيتما هي مجرد اجتهادات لحل قضايا دنيوية. نعمء كانوا 
يستلهمون التصوص التدسة بصفتها البادی الدستورية للجماعةء ولکنها تبقى 
اجتهادات دنيوية فردية» لا يمكن أن تدخل في باب المقدس» إذا كان منطلقتا 
معرفياً وليس ايديولوجياً. وقي ذلك يقول رسول الله : «أنتم أعلم بشؤون 
دنياكمة: أو كما قال رسول اللهء في قصة تأبير التخل الشهورة. فهو لم يقل «أنا 
أعلم بشژون دنیاکم"۰ أي آنه» وهو الرسولء لم يدع معرفة شؤون الدنيا كلهاء 
كما يدعي البعض هذه الأيام وقبل ذلك. وهذا يقودنا إلى الخطأ الثاني . 


ثانباء التقديس الاختزالي للتراث. ما هو التراث؟ لغة: هو الميراث» وفي 
ذلك يقول القرآن: #وتأكلون التراث أكلا لا (الفجرء ۰۱٩‏ أي تأكلون الميراث 
دون تفريق بين حلاله وحرامه""*. وعند يُتحدث عن التراث في المجال الثقافي 
فان المعنى ينصرف إلى الميراث أو الموروث الثقافى الذي تلقاه الخلف عن السلف. 
وهذا الموروث متعدد الأغراض والاتجاهات والصادر» ولكن كما أن الأيديولوجيا 
قد اختزلت تعددية التفسير إلى أحادية التفسيرء فإنها قامت بالدور نقسه فيما يتعلق 
بال موروث الثقافي للجماعة. فرغم تعددية واختلاف تيارات واتجاهات هذا 
الموروث» كأي نشاط إنساني يسعى إلى حل مشاكل اجتماعية فى إطار الزمان 
والكانء إلا أن عمليات الاختزال والإزاحة والتنحية والتنقیم: القائمة على فهم 
معين للدين عادة ما يكون هو المهيمن سياسياً (ایدیولوجیا)» تقضي على هذه 
التعددية والاختلاف النطلق من ذات المرجعية والشرعيةء ولا يبقى إلا فهم واحدء 
بآليات فكرية معينة» هو المعترف به كطريق أوحد أيضاً للوصول إلى الحقيقة» التي 
هي حقيقة شرعية بالضرور:. وبالتالي فان التراث وفق هذا العنی» يتحول 
إلى نصوص مقدسة بدورما» إلى جانب التصوص القدسة الأصلية» ویصیح 
الاستشهاد ابفال فلان» موازية ومساوية لقال اللهء وقال الرسول؛ رغم أن 
أصحاب الاقوال آنفسهم لا يرون في عملهم الا نوعاً من الاجتهاد اليشري القابل 
زد یل ]۳۷۲۶ 
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ثالشا» العادلة القلوية في العلاقة بين حلقات الزمن الجلاث. مفهوم 
الستقیل. وبالتالي مفهوم التقدم» في ثقافتنا الاصلية الرسمية غير موجود بالعنی 
الذي نراه في الثقافة الغربية احديثة مثلاً. فمفهوم التقدم؛ والستقبل بالضرورت 
هناك يعني الثقة في امکانیات القدرة الانسانية على تحقيق أفضل نما مضی. أي أن 
المستقبل بالضرورة» وفق هذا القهوم لا بد من أن يكون خيراً من الماضي. أما 
في نقافتنا الرسمية الذاتية» فان المستقبل لا يعني أكثر من «محاولة» العودة إلى 
الاضي. وفق مقولة مالك بن أنس: الا یصلح آخر هذه الأمةء الا بما صلح به 
أولهاة. وحتى هذه المحاولةء لن تكون الا نوعاً من المحاكاة للماضي» ولكنها لا 
تستطيع تحقيقه بأي صورة من الصور» استنادا إلى حديث عبد الله بن مسعودء عن 
رسول الله يو أنه قال: «خیر الناس قرنيء ثم الذين يلوتبم ثم الذين يلونهم. 
ثم يجيء أقوام تسيق شهادة أحدهم یمینه؛ ويمينه شهادته (رواه البخاري). 


وعلى ذلك» فان مثل هذا الفهم للثقافة» الاضوي في بتيته» والتستولوجي 
في شکله» والمؤسطر للتاريخ» لا يمكن أن يتعايش مع ثقافة مستقبلية في بنیتها» 
مثل ثقافة العصر الذي نعيشه. والخطأ هنا ليس فیما قال رسول الله مثلاء ولكنه 
فى فهم هذا القول وقراءته» وفي التديين البالغ فيه للدنياء التي نحن أعلم 
يشؤونباء الذي لا بد أن ينبئق من محاولة جعل الدين والدنيا شيا واحداًء لا 
استناداً إلى نص قرانی أو سنة تشريعية عامة مؤكدة» ولكن إلى ما قاله هذاء أو قاله 
ذاك ممن وضعوا على قدم المساواة مع الله والرسول عملاء وأصبحوا يمثلون التراث 
اللقدس والتسامی» أو المفارق لظرف الزمان والکان. فعندما يقول الرسول عفن 
إن خير القرون قرقء إلى آخر الحديث» قإن المعنى منصرف إلى «الحالة الاخلاقیة» 
للناس» أو مستوى الفضيلة» ولس على كل الأحوال. وذلك بمثل ما أن وصف 
اللجاهلية منصب على الحالة الأخلاقية لجتمع ما قبل الاسلام؛ وليس كل أحواله 
الحضارية. ولكن البعض» بحسن نيةء أو حماس مفرط» أو نقص معرفيء أو 
لأغراض أيديولوجية معيئةء أو لمجرد الفهم التوارث دون تدقيق وتحلیل؛ يضفي 
العمومية على مثل هذه الأحاديث» فيجعلها شاملة لكل أنشطة المجتمم» وهذا هر 
الخطأ بعينه. فمن الناحية الأخلاقيةء قرن الرسول هو خر القرون لا شك. ولكن 
من النواحي الأخرى هو ليس كذلك» بل إن كل قرن هو قرن أفضل من اسبقه 
حضارياً بصفة عامة والتاريخ خير برهان. 
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رابعاء البالغة في تضخيم الذات. هناك دائماً افتراض التوثر في علاقتنا 
بالآخرء سواء كان هذا الآخر هو ما عدا الأمة (التى قد تكون عربية أو إسلامية 
أو غير دلك وفقا للمنطلق الایديولوجي) على الستوی الخارجي : أو ما عدا 
الراي «الصحیح»: على المستوى الداخلي. فالآخرء دائماً في حالة تآمر مستمرء 
وتربص مستديمء ضدنا. فهو يخشاناء ويفعل المستحيل من أجل ألا نعود إلى سدة 
السيادة العالميةء ولأجل ذلك نحن داتماً فى حالة فرقة أو تخلف أو ضعف أو غير 
ذلك أو كلها معا. فعللتا ليست ذات مصدر ذاي بقدر ما هی نتيجة استهداف 
تاريخي مستمر من الآخرء ولن تقوم لنا قائمة إلا بتلاشي هذا الآخر. ولكن كيف 
يتلاشى هذا الآخر ونحن في هذه الحالة من العلل؟ لا نجد جواباً لمثل هذه المسألة 
فى خطاب النهضة العربي الحديث والمعاصرء اللهم إلا تلك اخلول السابقة 
الديني والدنيوي والتوفيقي. القائمة على عمل قياسي في مجملهاء غير فادر على 
مقارعة العقل العملي العاصر. ويبقى الجواب دائماً وأبداً في انتظار تلك 
«المعجزة»ء القادرة بقدرة قادر على نقلنا من الماع إلى القمة من جديد. وهنا تبرز 
إحدى صفات الثقافة العربية والعقل العربي المنتج لهاء أي السحرية المغلفة يغيبية 
أسطورية . 

هذه الحالة للثقافة العربية الرسميةء مصدرها نفسي اجتماعي في المقام 
الأول. فالذات العربية الفردية والجماعية على السواءء تحمس يثقل الماضي» أي 
كيف كانوا وكيف أصبحنا. ولكنها في الوقت نفسه تحس في أعماقها بالعجز عن 
مجاراة الآخر المهيمن والمسيطر في كافة الجالات» فكيف بالتغلب عليه وإزاحته عن 
مكان #يفترض" أن يكون من نصيبتا وحدناء آلستا خير أمة آخرجت للناس؟ وهتا 
تأخذ الذات في اللجوء إلى آليات الدفاع والتبرير من أجل العودة إلى حالة من 
الترازن. وبالتالي فتحن الأفضل والأعظمء ولکتنا لا نمنح الفرصة لتحقيق ذاتنا 
الجماعيةء نتيجة التآمر والتربص التاريخي الدائم. وعنا تبرز صفة أخرى من صفات 
تقافتنا وعقلها آلنتج» وبذلك نعني اللاناريخية في فهم مسار المجتمعات والثقافات. 
فنحن ثقافة ضمن ثقافات تاريخية عديدة» وأمة ضمن أمم أخرى»ء ومجتمعات 
متغيرة مثل غيرها. وبالتالي فما يجري عل الغيرء من ضعف وقوة» هوض 
واتحدارء لا بد أن يجري علينا. وإذا كان الراد العودة إلى محال الفاعلية الحضارية» 
فذلك لا يكون باستعادة مفردات ثقافية أدت غرضها في وقتها ومكانماء ولكن 
بمفاهیم جديدة معبرة عن المتغيرات التي طرأت. فالأوروبيون ۸ يصلوا إلى الحداثة 
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بإعادة الروح إلى الثقافة الاغريقية أو الرومانية» وإن حدث ذلك في بداية عصر 
النهضة كنوع من الثورة الثقافية على الكنيسة والثقافة القروسطية. لقد وصلوا إلى 
الحداثة في نهاية الطاف؛ عندما أحدثوا تلك القطيعة المعرفية أولاء والاجتماعية 
ثانيأء مع تراث القرون الوسطى والقديمة معأء وفق شروط القطيعة التحدث عنها 
IS‏ 


ما العمل؟ 

لسنا في مقام الوعظ والإرشادء وبناء ایدیولوجیا بديلة في هذا الجال» 
وذلك لسببين. أولهما أن الوعظ ذاته والايديولوجيا ذاتها لا قيمة فعلية لهماء ولن 
يكونا الا تراكماً على تراكم سابق. والتاني أن كاتب هذه السطور غير قادر على 
ذلك حتى لو آراد. وبالتالي فليس لنا إلا بعض ملاحظات تشير ولا حدد. 

أول هذه الملاحظات هي أن العلة الرئيس ليست في أوضاعنا الاجتماعية أو 
الاقتصادية أو السياسية» رغم أنها مليئة بالعلل» وليست هي العائق الأساس في 
مشاركة العالم العاصر فعله الحضاريء ولكنها في آلية العقل النتج للثقافة المتصورة 
نموذجيأء والمارسة عملا. فاليابات في القرن الماضيء ونمور آسيا الیوم ۸ 
يكونوا بأحسن حال متا عندما انطلقو!. فالثقافة هي التي تحدد معايير وحدود 
التفکیر والسلوكء وبالتالى إذا كان العقل عليلاء فلا بد أن يكون إنتاجه كذلك. 
النقد السياسي أو الاجتماعي أو الاتتصادي؛ ليس له تلك القيمة الكبيرة إذا ۸ 
يكن منطلقاً من آلية ثقافية متمجددة وقادرة على مجاراة ثقافة العصر. فنقد الاستبداد 
السياسي مثلاء بصفته ظاهرة سياسية» لن يكون له أي معنى أو نتيجةء إذا لم يكن 
مترافقاً بنقد الاستبداد الثقافيء وتلك الالیات التي تنتجهء حتى في ذهن الناقد 
نفسه. فلطالا نقدنا الاستبداد السياسي ونحوه من أوضاع سياسية» ولكن كل ذلك 
لم بحب فتیلا» حيث بقيت آليات إنتاج الاستبداد سليمة لا تمس . أما إذا كان النقد 
منطلقاً من الآليات القديمة ذاهاء مهما أعطيت من قشرة حديثة. فان النتيجة لن 
تكون إلا مزيداً من الاشکالیات والخيرة واعادة السؤال ذاته الذي ما فتتنا نطرحه 
منذ أن دخل نابليون مصر غازياً: لاذا تقدمواء ولاذا تخلفنا؟ إن المطلوب من 
المشتغلين بالهم الثقافی في مجتمعاتنا هو نقد الثقافة المهيمنة» والعقل السیطر» قبل 
أي نقد آخر. إن الحاجة ملحة إلى قيام حركة نقد معرقية للثقافة والعقل الذي 
ینتجها قبل أي شيء آخرء بعد أن تبين عقم النقد الأيديولوجي. ببساطت نحن 
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بحاجة إلى القفز من عال الأيديولوجيا إلى عالم الإيستمولوجيا. 

واللاحطة الثانية تتمثل في ماولة إخراج هلآ القصام الذي نعيشه إلى حيز 
الوعيء مهما كان ذلك مولاً. فلستا أفضل الأممء بل نحن آمة ضمن آمم 
والحدد للأفضلية هو القدرة على الفعل احضاري: وليس الاعتقاد بذلك . المطلوب 
هو أن نرى العالم كما هوء لا كما يجب أن يكون وفق قناعات واعتقادات رغيية. 
بدون إدراك العالم كما هو سنبقی أسرى ذلك الفصام المرضي الذي يجعلنا نرى ما 
نريد أن نری» وندرك ما يا لنا أنه العالى كما هوء والنتيجة في كل ذلك ليست 
لصالحنا . 

ببساطة» نحن بحاجة إلى انقلاب معرقي مجدد» من جديدء تلك العلاقات 
التي تربطنا بأتفسناء والعام من حولت والکون الحيط ‏ وإذا أردئا أن تمثل تاريخيا 
على ذلك» فیمکن القول إننا بحاجة إلى المودة» طالا آننا تحب مفاهيم العودة 
والرجوع» ال الوضم الثقافي والعرقي الذي كان سائداً قبل تشریم الشافعي للعقل 
العربي الاسلامي. أو عقلنة العقل العربي الاسلاميی» وفق الفهوم العري للعقل . 
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هاشم صالح. قراءات في الفکر الأوروبي الحديث (الریاض: مؤسسة اليمامة الصحفية. 

۵۸۵ هجرية ۽ ۵ 4- 

آبو زيدء مرجم سابق. 

للتوسع هناء انظر: آجناس جولدتسیهر. العقيدة والشريمة في الاسلام: تاريخ التطور 

العقدي والتشريعي ني الديانة الإسلامية (القاهرة: دار الکتاب الصري» 4۱۹۶۱. 

انظر مثلاً: أبي هلال الحسن بن عبد الله ين سهل العسكريء الاوائل (بيروت: دار 

الکتب العلمية: ۱4۸۷). 

ییقی تاريخ الخبري هو الافضل في وصف رد الفعل الباشر لتلك الصدمة. 

انظر : ریتشارد هربر دکمجیان الاصولية في العام العربي (الفاهرة: الوفاء للطباعة 

والنشر؛ ۰۱۹۸۹ وکذلك: أوليفيه رواء تجربة الاسلام السياسي (لندن: دار الساقي 

+۱۹4 

للتوسم في هذا الوضرع. انظر: محمد حابر الانصاري» الفکر العربي وصراع الاضداد 

(بيروت: الؤسسة العربية للدراسات والنشرء ۰۱۹۹۲ وكذلك : تركي الحمد. «الوطن 

العربي واليحث عن ايديوتوجيا»: في : : دراسات ايديولوجية في الحالة العربية (بيروت : 

دار الطليعة,» ۱۹٩۹۱‏ 

داریوش شايتان» آرهام الهوية (لندن: دار الساقيء ۰۱۹۹۳ ص ۲۵. وللمولف نفسه : 

الئفس البتورة ‏ هاجس الغرب في مجتمعاتنا (لتدن: دار الساقى ؛ 4۲۱ 


۱۳۱ 


التقاقة العربية في عصر العولة 


۱1) 
(¥) 


۱۸) 


(۱۹ 
(۲۰ 
(۳) 
(TT) 
(۳۳( 
(TE) 


)۲۵( 
(۲۹ 


(TY) 
) ۲ ۸( 


شایغان » آوهام الهوی ص ۰۲۵ 

بلتوسم : انظر - تس بر العظمة ؛ دنیا الدین في حاضر العرب یروت : دار الطلیعه 
۲ (). 

انظر : تر کی الحمد؛ اتساؤللات فى الهوية والثقاقة الذاتة۲ء ورقة لذت في مر ضس 
الشارقة للعتاب ؛ الامارات العرية المتحدةء توفمیر: ۰۱۹۹ 

تیلب المتعم النمر > الاستهاد (القاهر ة : دار الشر وق + ۰/۱۸۰ صر ۲ - 8۵. 

النمر » المر جع القبسياه ل ص ھا 

النمر. المرجع نقسهء وأحد آمین فجر الإسلام . 

الثمرء ا مرجع نقسه ۰ جس 3 

على حب الله» أصول الشریم الإسلامي (القاهرة: دار المعارف» بدون تاريخ نشر). 
أبي الحسن على بن آخد الواحدي النيسابوري؛ أسياب النزول (الدمام: دار الإملاحء 
۱ ۱ ). 

اخافظ آبی الفداء» اسماعیل ابن كثير القرشي الدمشقي. تفسير القرآن العظیم (بیروت: 
دار المع فة + ۲ )2., 

جولدتسهير» مرجم سابق . 

مصطفی الشکمة: الائمة الأربعة (بيروت: دار الکتاب الليتانی ۱۹۸۳). 

كرين بریتتون» مرجم سایق. 
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إشكالية النخبة والجماهير في 
الفخر العربي المعاص (*) 


ليست النخبوية المتحدث عنها هنا هي ذلك الوصف الاجتماعي والسياسي 
لواقع معين. فهي ليست مفهوم النخبة الذي پتحدث عنه علماء الاجتماع» 
والاجتماع السياسيء مثل موسكا وميشيلزء وباریتو وبیرنهام ورایت میلو 
فالنخية بهذا العنی» عبارة عن مفهوم علمي وأداة لتحلیل النظم السياسية» وتعییر 
عن آیدیولوجیا عامة تحكم أي مجتمع وکل جتمم "۳ . ووفقاً لنظریات هؤلاء 
وغیرهم من آصحاب هذا الاتجاهء فان النخبوية واقع يفرض نفسه» حتی في آعتی 
الجتمعات عراقة في الدیموقر اطیة. فالدیموفراطية قد تعنی الساواة آمام القانون» 
وقد تحني الساواة في الفرص. ولكنها لا تعني الساواة في كل شيء وکل حال. 
فالذي يسير النظام الاقتصادي أو الاداري أو الافتصادي مثلا» هي النخب بهذا 
الشكل أو ذاك. فوجود النخب واقع ملموس إذنء ودورها واضح. 
والديموقراطية على أيه حال» لا تعنى نفى النخبوية» أو القضاء على النخبةء بقدر 
ما تعني اتفتاح النخبة» وذلك نظرياً على الاقل. أي کون النخبة دائرة مفتوحة لكل 
آحد وأي آحد؛ بناء على معايير الكفاءة وتساوي الفرص . وهذا ما يفرق النخبة 
في الأنظمة الديموقراطية عنها في الأنظمة الأخرى» من أرستقراطية وأوليغاركية 
وغيرهاء سین تكون الدائرة النخبوية قاصرة على البعضصء وليست متاحة للكل , 


(#) قدمت فى عهرجان ١١‏ الثرین" الثقافيء الكويت؛: ۰۱۹۹۷ 
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هذا لا يعني أن الأنظمة الديموقراطية فى واقعها الفعلى تتماشی مع انتظرية 
الديموقراطية في شكلها النموذجي أو الصافيء حين لا تكون دائرة النخبة مفتوحة 
كل الاتفتاح كما یفترض . خلاصة القول هي أن النقاش لا يدور حول وجود أو 
عدم وجود النخية قي هذا المجتمع أو ذاك هذا النظام أو ذاكء ولكنه يدور حول 
بنية النخية وعلاقتها بالمجتمع من حولها. 

النخبوية التحدث عنها هنا هي موقف ذهني: ولا نقول تيار فكري» لفرد أو 
حاعه شعاد الجتمع الذي : مش قبهء والقضايا التي تتعامل معها. اتا نوع من 
«الأفلاطونية» الفكرية؛ إن صح التعبیر. ففي «الجمهورية»» قسم آفلاطون الواطنین 
إلى ثلاث طبقات متمايزة : اللوك الفلاسفةء والعسکی والعامة من تجار وصناع 
وزراع . وهلا التقسيم فائم وفق نظرة أفلاطون» على التمايز في القدرات الطبيعية 
بين الافراد. فکما أن الجسد یتکون من عقل وقلب وحواس» فکذلك الدولة. 
وجعل آفلاطون من الطبقتین الأوليين: اللوك الفلاسفة والعسكرء حراساً للدولة 
المجال. هذه «الوصاية الأفلاطوئية» هي بالضيط ما نقصده بالتخبوية. ابا موقف 
هذا الفر د أو تلك الجماعة من يجتمعه وقضایاه. وقد لا یکون هذا الوقف معيراً عن 
واقع موضوعي. كما في حالة نظريات النخبة أو الصفوةء بل قد يكون موقفاً ذاتيا 
أغلب الأحوال» يعبر عن نظرة صاحبه إلى نقسه . فصاحب مثل هذا الموقف» يتعامل 
بوصاية فوقية مع كل القضايا التي يتعرض لهاء حتى وهو يطرح طرحاً يغترض فيه 
أن يكون جماهيريا مثلا. النخبوية هنا تعنى الوصاية» واعتقاد صاحبها بامتلاك الحقيقة 
المطلقة التي من خلالها يملك الق في النفي المطلق أو الإثبات المطلق . 

يروي الدكتور على الوردي فى وعاظ السلاطين القصة التالية : يروى أن الخليقة 
سليمان بن عبد الملك كان يتنره ذات يوم في بادية فسمع صوتاً يغني من بعيد. وكان 
الصوت رخیما مطرباء فغضب الخليفة منه إذ اعتبره خطرا على عقاف الئساء وسیباً من 
أسباب إغرائهن وإفسادهن ‏ فأمر بخصاء الغني . وقد خصي المسكين فعلا”” . قد لا 
تكون هذه القصة قد وقعت بحذافيرها تاريخياء ولكتها من الممكن أن تحدث أو ما 
يشامبها في مثل تلك الظروف. وهي مليئة بالدلالات المتعلقة بموضوعنا. فالخليفة 
هناء تصب من نفسه اوصیا» على الفضيلةء كما يفهمهاء وأعطى بالتال لنفسه الق 
في فرضها بأي وجه يراه مناسباً. وقد يكون مثل هذا الوضع «طبیعیاه مأخوذاً في 
الاعتبار أنماط السلطة السياسية في ذلك الزمان. ولكن أن یمتد مثل هذا الموقف 
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لیصبح صفة من صفات العقل السياسي العربي العاصرء في تعامله مع الجتمع 
والقضایا النئقة منه» فهنا تکون المعضلة العانی منها . 


جذور التخبوية في تاريخنا 


مثل کل الملجتمعات الانسانیة کان الجتمع العربي: قبل الااسلام و بلع > 
جتمعاً نخبوياً. فالساواة الطلقة نیقی حلماً من الاحلام في كل الأحوال. ولکن 
الاسلام في فجره الباکر؛ حاول أن یفتح الداثرة النخبوية لتستوعب عناصر 
جديدةء ولکن الامور عادت إلى الدائرة النخبوية الغلقة مع انتهاء الفجر الباکر 
للإسلام . لا تقول إن الداثرة التخبوية» سياسياً واجتماعياء قد کسرها الاسلام 
ولکن تقول انپا أصبحت آکثر مرونة. وحتی هذه الرونة النسبية» انتهت باغتیال 
الخليفة ال اشد الشاني» مسر بن ا لطاب وعادت الخبوبه المغلقة القديمة دابا 
ولكن في إطار جدید. فقريش السائدة قبل الإسلامء أصبحت أكثر سيادة 
واحتکاراً للسلطة بعد الإسلام؛ بعد أن جددت شرعيتها بالدين الجديد. 

ليس هذا هو المهمء فمثله يحدث فى كل المجتمعات التاريخية قديماً وحدیثاً. 
الهم هو في حول هذه النخبوية السوسيولوجية إلى نخبوية ايستمولوجية» وانعكاس 
كل ذلك على الأفراد والجماعات من حيث الموقف التخبوي الفكري تجاه الآخرين» 
والمتد حتى هذه اللحظة لدى الشرائم الأوسع من مثقفینا. فلتبرير الدخبوية 
السياسية والاجتماعية السائدة يلاحظ أن هناك احتقاراً مفرطاً للعامةء أو السواده 
آو اد اء ۽ أو الرعاع. أو الغوغاء» آو نحوها من تعییرات» مثل الأوباش 
والطرارون والغواة والسفهای في تاریخنا وکتابات مثقفينا الأوائل”“ . فرغم أنه كان 
هناك توجس وخوف من العامة وحركاتهم السياسية والاجتماعية» الا أن ذلك لم 
يكن ليتفي الاحتقار أو یقلل منه. فها هو الحاحظ یقول فیهم: «ليس للخاصة قوة 
بالعامة ولا للعلية قوة على الأراذلء قال فيهم الامام على رضي الله عنه: نعوذ بالله 
" من قوم إذا اجتمعوا لم يملكوا وإذا تفرقوا لم يعرفواه . ويقول شبيب بن شيبة : 
#قاربوا هذه السقلة وباعدوها وكونوا معها وفارقوها واعلموا أن الغلبة لن كانت 
شرك وأن الممهور من حبار ت علیه»؟. ويقول واصل بن عطاء : اما اجتمعوا إلا 
ضروا ولا تفرقوا إلا نفعواء فقيل له قد عرفنا مضرة الاجتماع فما منفعة الافتراق؟ 
إلى صیاغته وكل إنسان إل صناعته وكل ذلك مرفي للمسلمين ومعونة 
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للمحتاجین»"۳". وما يقوله واصل بن عطاء هناء هو الافلاطونية السياسية 
والاجتماعية بعینها. فالعامة خیرها فى ممارسة مهتها البدوية لا تتعداهاء وليس لها 
شيء غير ذلك. وکان عمر بن عبد العزیز إذا نظر إلى «الطغام» قال : «قبح الله 
هذه الوجوه لا تعرف إلا عند الشر)*؟. ويقول الفضل بن يحيى البرمكي: إن 
الناس أربع طبقات. ملوك قدّمهم الاستحقاقء ووزراء فضلتهم الفطنة والرأي» 
وعلية أهضهم الیسار؛ وأوساط ألحقهم بهم التأدب» والناس بعدهم جفاء» ۳ . 
والفضل هنا لا جد مبررا حتى لتصنيف العامة على أنها طبقة» مهما كانت دونيتهاء 
فهم ليسوا إلا جفاء. وفي مقدمة كتاب «المضنون به على غير أهله»» يقول حجة 
الإسلام» الإمام آبو حامد الغزالي: «اعلم أن لكل صناعة أهلاً يعرف قدرها. ومن 
أهدى نفائس صناعة إلى غير أرباهاء فقد ظلمها. وهذا علق نفيس» مضنون به 
على غير أهله. فمن صانع عمن لا يعرف قدره فقد قضى حقه»"۲*. 

ويلخص باحث في شؤون العامة في بخداد إبان القرئين الثالث والرابع 
الهجريين: الموقف العام من العامة بالقول: «ولا تكتفي المصادر بتصئيف العامة 
الطبقي» بل ترسم لها إطارا خاصا يبين قدراتها العقلية والفكرية وواقعها 
الأخلاقي . فالعامي يقابله العا والعامة متهمة دائماً بقدراتها العقلية. . . والعامة 
متهمة بمعارفها فالفهم السيء غاية السفلة إذ هو شببه برتبتهم في نقصهم ونقوس 
العامة خبيثة وعقولها رديئة ومعارفها خسيسة لا يجوز لأربابها أن ينشقوا ريح 
الحكمة ولا أن يتطاولوا إلى غرائب الفلسفة». 


قد يحتح على هذا التحليل بحجتين صحيحتين. الحجة الأولى مي أن كل 
الجتمعات قد مرت بمرحلة النخبوية الفكرية هذهء سواء في الشرق أو الغرب. 
فالإغريى كانوا يحتقرون كل عمل يدويء وفلسفتهم نما تعير عن ذلك» وكانت 
العامة طبقة محتقرة في الصين والهند وأوروباء ونظام الطبقات المقدس في الهند لا 
يجاريه أي نظام في التاريخ ربما. مثل هذا الاحتجاج صحيح تاريخياء ولكن يرد 
على ذلك بالقول أن تلك المجتمعات» أو أغلبهاء تجاوزت تلك الرحلة التارخية 
حين دخلت في مرحلة الحدائة. أو تحاول أن تدخل فيها. فالحداثة لا تلغي 
النخبوية مثلاً بصفتها راقع اجتماعي وسياسي ملموس ولكنها تفتح الدائرة 
النخبرية للعمومء نظرياً وفكرياً على الأقل. فان لم يكن الناس متساوين في الواقع 
الاجتماعي» فهم متساوون معرفيآء أي في قدرتهم واستعدادهم للوصول إلى 
الحقيقةء التي هي بالضرورة نسبية. أما في الأفلاطونية فان الأفراد لا یتساوون 
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سياسياً واجتماعیاً لاجم لا یتساوون معرفياء أي في قدرتبم على الوصول إلى 
الحقيقة» التي هي واحدة ومطلقة هنا. وبالتالي فان الحداثة والعاصرة عدو 
للأقلاطونية الابستمولوجية. كما أن النخبوية الافلاطونية عدو للحداثة والجتمم 
الفترح ۰۲۳۳ ويمكن القول إن اخدائة والتحديث يكل الأشكال التي تتخذها 
سياسياً واجتماعياء نما تقوم على مشاركة العامة (المجتمع المدني) في مختلف أوجه 
النشاط السياسي والاجتماعي. ولکن المشكلة في عال العرب هي أن النخبوية 
الأفلاطونية ما زالت حية ترزق في أذهان الثقفین والمشتغلين في الشآن العام» حتى 
بين من يعاديها ويرفع شعارات الديموقراطية والساواة» بحيث آصبحت من 
الظواهر الملحوظة في المكر العربيء القديم منه والحديث. 


والحجة الثانية هي أن ما يقوله الإمام الغزالى صحيح. فلكل صناعة آهل 
يعرفون قدرهاء مما يتوافق مع مبدأ التخصص وتقسيم العمل. فليس من المعقول 
مئلاً أن يكتب اينشتاين للعامة» وبذلك فان نظريته النسبية مضنون بها على غير 
أهلها. ولیس من المعقول أن يكتب أستاذ جامعي بحثاً موجهاً للعامة. كل داثرة 
بعلمها وصناعتها آدری» وتضن هذا العلم على غير آهله. كل هذا صحيح ؛ ولكن 
السوال یبقی : إلى من یتوجه الخطاب؟ عندما تکون أكاديمياً صرفاء فان الخطاب 
یکون موجهاً إلى زملائك من الاکادیمیین بحسب التخصص الشتفل فيه . وعندما 
تکون سیاسیا حترفا» فان خطابك يكون موجهاً إلى العامة لکسب تأییدها؛ حتی 
وأنت تعلم آنك قد لا تعني ما تقول في حقيقة الامر. ولکن ماذا يعني أن تکون 
مخقفا؟ ولقاربة هذه القضية الشائكة في حياتنا الفكرية والعقليق نقول: عندما 
یکتب محمد عابد الجابري مثلا ثلائية نقد العقل العربي» و«یپافته» جورح 
طرابيشي» فلمن ها یوجهان الخطاب؟ وعندما یکتب محمد آرکون في 
الااسلامیات» فلمن يوجه اخطاب؟ وعندما يكتب ناصیف نصار عن الفلسفة 
والأيديولوجياء فلمن یوجه اخطاب؟ تحدید عطة اخطاب النهائية هي مناط الحكم 
علیه . فلو سألت أكاديمياً لمن يوجه خطابه لأجابك بأنه موجه إلى العنیین بالامر 
من زملائه» وعل ذلك فقس بقية التخصصات والاختصاصات. ولکن لو سالت 
مفكرأ عاماً عن محطة الخطاب» لربما قال «الناس». صحیح أنهء أي الفکر العام 
قد لا يذكر ذلك صراحت ولكن أن تحاول «حدئنة» العقل العربى من داخلب 
يعني التوجه إلى العامة؛ التي هي مناط الحداثة العاصرة. ولكن من هم هؤلاء 
الناس القادرون على فك الطلاسمء والتعامل مع المفاهيم الجردة: والسير معها في 
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رحلة يراد من خلالها تجدید الفكر العربى. هنا تبدو النخبوية بكل صورها 
وأشكالهاء خطاب يراد من خلاله تخیر الذمن العام ولكن العامة المراد تغییرها لا 
تفهمه. ولكن ذلك لا بهم طالا أن هناك نخبة قادرة على استیعابه والإيمان 
بمقولاته. وهذا هو الأهم. فالحقف العربي في الغالب الأعمء لا يطرح رأباء 
ولکنه بطرح حقائق مطلقة في اعتباره. يجب أن يؤمن ا كاملة دون نقد أو 
تشكيك وهي ما یمکن أن نسمیها عقدة «العصمة؟ عند المثقف العربی. وجرد نظرة 
إلى سجالات المثقفين العرب توضح هذه النقطة. لقد اخترل «الناس» إلى ثلة من 
الناس؛ واختزلت الجماهير إلى جرد مقهوم ذهنی لا علاقة له باللجماهير ذاتباء 
وهذا هو جوهر الوقف النخبوي لدى المثقف العربي» الذي قد لا يعيه مباشرت 
و لکنه يقرأ ویستشف من سلوکه. 


یقول الدکتور علي الوردي في أسطورة الأدب الرفیع؛ معلقا على آثر ما 
يسميه «الترف؟ والترفین التقليدي على آدبنا العاصر» أو ما يصم نفسه بالعاصرة : 
#إن الادباء الذين یعیشون في آحضان هؤلاء الترفین لا بد أن یقتبسوا منهم قیمهم 
تلك ولهذا صار الأدب العربي من أرفع الآداب العالمية قاطبة. فهو تقر 
الصعاليك والمساكين من أيناء الشعب ویعتبرهم مستحقين للحالة المزرية التي وقعوا 
فيهاه””'2. ولاجل ذلك لا بد من «الوصاية» على مثل هولاء لأنهم لا يعرفون 
مصلحتهم التي لا بد أن يكون المثقف» أو من يعتبر نقسه مثقفاء أعلم سا.  .‏ 
إنبا حكاية الحقيقة الطلقة» وجهورية أفلاطون مرة آخری. 


أين الخطأ؟ 

رحم الله الشيخ عبد الله العلايل حيث يقول: لیس محافظهة التقليد مع 
الخطأء وليس خروجاً التصحيح الذي يحقق المعرفة»”*'2. وانطلاقاً من هذه القولة 
يمكن القول إن علة العقل العريي» وما ينتجه من فكرء ومن يمثله من مثقف أو 
مقکر» إنما تكمن في سلفيته غير القابلة للتغيير ‏ قالعقل العربي اليوم ليس إلا 
امتداداً لعقل الامس ومواقفه من شتى الأمورء طالا أن الآلية التي يعمل بها بقيت 
ابتة لا تتغير . فمثقف الیوم» ليس إلا امتداداً لنخبة الأمس الفكرية في تعاملها مع 
المجتمع وقضاياه. وفي مجالنا عناء يمكن القول إن مثقف اليوم ومفكره لا زال 
يحتقد أنه وصي على الحقيقة الطلقة حين تعامله مع العامة» التي يجب أن یکون 
وصياً عليها والا ضلت. یتساوی في ذلك الذي يرفع راية السلفية علت أو الذي 
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يرفع راية مغايرة ماما طالا أن الخلفية التي تحدد آلبات العقل وعمله واحدة. 
وسواء تحدث المثقف العربي عن "الشعب؟ أو «الجماهير» أو «الواطنین» أو 
«لجتمع الدنی» أو غيرها من مقاهيم حديئة الظاهرء إلا أن مفهوم «العامة» وفق 
الفهم التقليدي يبقى هو المسيطر على الذهن» وهو المحدد للسلوك وبالرغم من أن 
#عامة» الیرم ليست عامة الأمس ذاتهاء من الناحية الاجتماعيةء إلا أن المثقف لا 
زال يتعامل معها بعقلية الوصاية الفوقية المعصومة”*''. كل شيء يتغير» ولا بد أن 
يتغيرء ولكن مشكلة المثقف العربي أنه يبقى سجين أفكاره التي يعتقد بصحتها 
المطلقة؛ حتى تفاجئه الأحداث والتغيرات فيلوم كل شيء ممكن إلا نفسه وأفکاره. 
قهوء أي المثقف العربي خاصة» يعيش في وهمء وفق تعبير علي حرب» وهو: 
«سعي الثقف إلى تنصيب نفسه وصياً على الحرية والثورة» أو رسولا للحقيقة 
والهدايةء أو قائداً للمجتمع والأمة. ولا يحتاج الرء إلى بيانات لكي يقول بأن هذه 
المهمة الرسولية الطليعية قد تُرجمت على الأرض فشلآً ذريعاً وإحباطأ مميتا. فالمثقفون 
حيث سعوا إلى تغيير الواقع» من خلال مقولاتهمء فوجتوا دوما بما لا یتوقع: لفد 
طالبوا بالو حدة؛ فاذا بالوائع ينتج مزیدا من الفرقة. وناضلوا من أجل الحريةء فاذا 
باحریات تتراجم. وآمنوا بالعلمنة» قاذا باحرکات الأصولية تکتسح ساحة الفکر 
والعمل »۲۲۳ . 

هذا الدور التقليدي للمثقف في علاقته مع الجماهيرء أي دور الوصاية 
وامتلاك الحقيقة المطلقةء أو المثل الأفلاطونيةء ليس قاصراً على الثقف العربي ؛ 
وان كان المثقف العربى أشد إخلاصاً لهذا الدور من غيره'*. فجان بول سارتر 
نی كتابه دفاعاً عن الثقفين ملگ لا خرح عن هذا الدور. ولكن مشعله المثقف 
العربي أنه لا يتغير مع المتفيرات» ولا حاول أن يقهم هذه المتغيرات ومعناها 
الفعلىء لا المفترض وفق أفكاره الخاصة. فرغم كل ما حدث ويحدث على الساحة 
السياسية والاجتماعية العربيةء إلا أن المثقف العربی غالياً ما لا يعيد النظر فى 
مسلماته الفکرية» ملقياً باللوم على كل شيء: إلا السلمات ذاتها. وكل ذلك يأتي 
من باب الثيات على الميدأ» والاخلاص للمثل العليا التي تخل عتها الجميع إلا هو 
بطبيعة الحال. وذلك يشكلء عند التحليل» نوعا من آليات الدقاع عن الذات في 
وجه متغيرات تهدد يسلب دور الوصاية والنخبوية عنه. 

ولكن إذا كان المثقف الغربي» أو غيرهء يشترك مع الثقف العربي في وهم 
الوصاية وملكية الحقيعّة في وقت من الاوقات. إلا أن المثقف الغربي المعاصر يحني 
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رأسه للأحداث ويعيد حساباته مع نقسه عندما تلوح متغیر ات جديدة في الافق . 
تقول سيمون دي يوفوارء واصفة وضم جان بول سارتر في أعقاب ثورة أيار/ مايو 
الباريسية عام ۱۹۱۸ : (إن أحداث مايو 1۸ التي انخرط فيهاء والتي مسته 
بعمق» كانت بالتسية له قرصة لمراجعة جديدة. لقد أحس بتشكك من وجوده 
کمثقف» ومن ثمة اضطر في عضون الستين اللاحقتينء إلى التساول حول دور 
المتقف. وال تغيير التصور الذي كان لديه عنه»*. هذا التصور الجديد عبر عنه 
سارتر نفسه حين قال: إن المثقف محكوم عليه بالانسحاب من الأفق كإنسان يفكر 
بدل الآخرين: أن نفكر يدل الآخرين» أمر غير معقول يضع مفهوم المثقف موضع 
سؤال2'*8. ويعبر ميشيل فوكو عن النقطة ذاتهاء آي موت اللقف العقليدي 
(ويبدو أن فوكو مغرم بالاعلام دائماً عن موت الأشياء» متعقباً خطى أستاذه نيتشه 
الذي أعلن فى الاضی موت الله) حين يضع المثقف ذاته ضمن نطاق نظام السلطة 
ولیس مفارقا لهاء وبالتالي يفقد صفته الفوقية المتسامية على نسیج المجتمع تسه 
والمفارقة للتاريخ” ''. هيمنة هذا النمط من النخبوية الثقاقية (وهم الوصایة؛ وهم 
المثل الطلفة. تسامي الحقف)ء أدى إلى شل فاعلية المثقف في الحياة العامت وعزله 
عن «العامةةء التي من المفترض أن تكون هي عل التغيير الذي يقول به ویرفع 
شعاره. ولذلك فإنه من الملاحظ أن «الاشکالات» والأسئلة الثقافية العربية الحديثة 
والعاصرت هي ذاتباء منذ صدمة الحرف المطبوع وحتى صدمة ارف التفول: 
الدائرة نفسها والقضايا نفسهاء والحيرة نفسهاء فالمتقفون العرب يدورون في حلقة 
نخبوية مغلقة: يتناقشون مع بعضهم بعضأء ويتخاصمون ویتحالفون» دون أن 
يصل صدى ما یطر حون إلى الشارع بمعناه الواسع . والمشكلة الأكبر في كل ذلك 
هي اعتقادهم التحدت ياسم الشارع والتعبیر عنهء رغم آن الشارع يسير في واد» 
وهم في كل واد پمول . 

وهذا الشلل يتبدى في حالتين: حالة الانسحاب الكامل من الحياة العامق 
وحالة الاندفاع المطلق إلى الحياة العامة. في الحالة الأولى» الانسحاب الكامل من 
الحياة العامة إما أن يترك المثقف الهم الثقافي جلة وتفصيلاء وينعزلء أو حتى 
ينتحرء أو ينخرط في خضم الحياة مثل العامة التي كان يرى تفسه وصيا عليها. 
وهو فى كل هذه الأحوال يعيش فى حالة من الغربة كالتى تحدث عنها أبو حيان 
التوحيدي حين قال: #قد قیل : الغريب من جفاه الحبيبء وأا أقول: بل الغريب 
من واصله اخبیب؛ بل الغریب من تخافل عنه الرقيب» بل الغريب من حاباه 
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الشریب بل الغريب من نودي من قریب: بل الغریب من هو في غربته غریب» 
بل الغریب من لیس له نسیب» بل الغریب من لیس له في الق نصیب... يا 
هذا! الغریب من إذا ذکر الق هُجرء واذا دعا إلى الحق زُجر. ۷۰۰ ۳. ورغم أن 
الباحثين یتعاطفون مع مأساة الترحيدي. والخحياة البائسة التي عاشهاء رغم غزارة 
علمه» وتوصل غيره إلى الانخراط في النخية رغم آنبم أقل منه علماً. إلا أن 
مأساة التوحيدي تلقي بعض الضوء على وضع المثقف العربي العاصر . فالتوحيدي 
احتقر العامة ضمناً وصراحةء رغم أنه كان منهم اجتماعياً. فهو القائل: «وقال 
بعض الحكماء: لا ترفهوا السقلة فیعتادوا الكسل والراحةء ولا جرئوهم فيطلبوا 
السرف والشغبء» ولا تأذنوا لأولادهم في تعلم الادب فیکونوا لرداءة أصولهم 
أذهن وأغورصء وعلى التعلم أصيرء ولا جرم فإتهم إذا سادوا في اضر الامر 
خربوا بيوت العلية أهل الفضائل»”"''. ولكنه كان يسعى للانخراط في نخبة 
رفضته: وهو الذي يعتفد في نفسه النخبوية. وفي النهاية انتحر أبو حيان بحرق 
کتبه وقال: (إني معت أكثرها للناس ولطلب الثالة منهمء ولعقد الرياسة بینهم» 
ولد الجاه عندهمء فحرمت ذلك کله»""۳*. فلم تقبله الخاصة» ول يستطع التماهي 
مع العامة » فضاع بين الان . 


ولعل في سيرة وزمان ومكان التوحيدي ما يبرر وضعه» فمن غير الممكن 
أن نحکم عل أحد في مكان ما أو زمان ماء بمعايير زمان ومكان مختلفين. 
فاحتقار العامة» حتى من قبل تفسهاء كان جزءا من ثقافة ذلك العصرء حيث 
الفرق بين الخاصة والعامة لا يقوم على أسس طبقية اجتماعية وحسب» ولكن على 
أسس خارقة للعادة» ومفارقة للطبيعة بالنسبة للخاصة" . ولكن وضع المثقف 
العربي العاصر؛ المشابه لوضع التوحيدي» غير مبرر. فهو يسعى إلى التغيير» 
ولكن من خلال الوصاية وحقائقه الثابتة. وهو يسعى للتأثير في العامة» وعينه على 
الخاصة. وهو يقول بالانتماء إلى العامة وفي ذاته إحساس بالقوقية والتسامي. 
وعلى العموم. فان المثقف منافس في ساحة السلطة من خلال محاولته التأثير على 
اتجاهات العامة» مثله مثل السلطة السياسية التي يناهضها بعض الأحيان تماماً. 
فجوهر السلطة هو القوة. وجوهر القوة هو القدرة على التأثير. وهذه القدرة لا 
نتموضع في شكل واحدء سلطة الدولة مثلأء ولكنها تأخذ أشكالاً عدةء من 
ضمنها الشكل الثقاقي الذي يمثلهء أو يحاول أن يمثله المثقف.. 
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منققون أم مدلون؟ 

وفي الحالة الثانية من حالات التعبیر عن فشل. أو حتی شلل الثقف العربي 
المعاصرء أي حالات الاندقاع الطلقء يتحول الثقف من رقیب على العامةء ال 
الفضوع المطلق للعامة في حالات معينة. وبدلا من تغييره للعامة وفق موقفه 
السابق» يتحول هو إلى مبرر لاي حركة تقوم بها العامة. وبذلك يتحول من مثقف 
إلى رمزء ومن مجال الثقافة إلى جال الأبديولوجياء بمعناها السياسي البسيط. وفي 
مواقف المثقفين العرب خلال حرب الخليج الثانيةء على اختلاف المواقف 
والتیارات» خير برهان على هذه الظاهرة. قد يقال هنا: وما الضرر في ذلك؟ لقد 
اند الثقف حين حصر نفسه في دائرة نخبوية معینة» فكرياً وموقفأء وها هو ند 
حين ينخرط بالكامل في العمل الجماهيري الواسع من خلال الأيديولوجيا الواسعة 
الانتشار. فالجماهيرء أو العامةء غير ميالة إلى التأمل المجرد والحكم العقلاتي؛ 
بقدر ما هی مندفعة نحو العمل الباشرء والافکار البسيطة المعيرة عن الثقافة التى 
تعيشها فعلاًء أو المعبرة عن الحاجات الباشرة لهذه ابماهیر(۲۳۹. والأيديولوجياء 
وفق التعریف السياسي المعاصرء عبارة عن نظام» أو نسى بالأصحء من الأفكار 
البسيطة والعامة لتصور الواقع» وحلول عامةء وإجابات مطلقة. ولذلك فان 
الجماهير أكثر قبولاً بالنظام الأيديولوجي منها بأي نظام فكري آخر. ومن هناء 
فان الثتهف قد مجد فى الأيديولوجيا ثلك العصا السحرية التي تحقق له المعادلة 
المستحيلة: تمئيل العامة» واکتساب مشروعية منحه القدرة على التأثير (السلطة)ء 
ويقاء الانتماء إلى نخبة معينة لا تجعله مجرد واحد من العامة. فرغم أنه في هذا 
الجال يسير وراء وجدانيات وعواطف الشارعء التابعة من إرث ثقافي معين أو 
حاجة معينةء إلا أنه حاول أن يبررها في إطار قكري معينء ووفق مفاهيم تبدو 
فى ظاهرها جديدةء دون أن محاول تغييرها أو تقدهاء كما محاول أن يظهر نفسه 

ونعود إلى الاعتراض الفترض السابق: ما الضرر فى أن يكون المثقف 
مودبا, طالما أن ذلك يمنحه التماهي الفقود مع العامة وتطلعاتها. المشكلة في كل 
ذلك أن مثل هذا الموقف يتعارض جذرياً مع جوهر الثقافة والفعل الثقافي بصفته 
موقفاً نقدياً مفتوحاء في مقابل الأيديولوجيا التي لا تحيا إلا بكوتها نظاماً مغلقاً من 
الأفكار والحلول والإجابات وبالتاي فان المثقف في هذه الحالةء بدل أن يكون 
المعبر الرمزي عن تغیرات الواقع المميش» یصبح هو ذاته حجر عثرة في فهم 
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الواقع ذاته» ویضلل الجماهير بدل أن يبين لهاما جری وما جري. 
فالأيديولوجيات قد تكون معبرة عن وضع اجتماعي أو سياسي معين» في لحظة 
تاريخية معينةء هذا صحيح. ولكن الأوضاع تتغيرء والأيديولوجيا بطبيعتها لا 
تتغيرء وتحاول فرض نفسها على آنبا نظام أفكار مفارق ومتسام» ويكوت القهر هو 
النتيجة ‏ وعندما ينتمي المثقف إلى ايديولوجيا معينة» فانه يحقق الشعور بالشخبوية 
فعلاء ولكنه في النهاية يفقد الرابطة مع الواقع الاجتماعي والسياسي المتحرك 
ويعود إلى العزلة من جديد. وینطبی مثل هذا التحليل على الأيديولوجيات التى 
وصلت إلى السلطة السياسية. أو تلك التي كانت جاهيرية ذات يوم فتجاوزتا 
متغيرات الزمان والمكان. وفى كل الحالينء فقد المثقف دوره كمثقف: فهو فى 
الحالة الأولى موظف دولة: وهو فى الحالة الثانية جرد حارس لأفكار أعطيت صفة 
الديمومة والثبات» وهي ليست كذلك. 

مثل هذا التحليل یقودنا إلى مناقشة قضية علاقة المثقف بالسلطة السياسية؛ 
وعلاقة الاثنين بالمجتمع. فمن الأمور التي تحولت إلى شبه مسلمات في الفكر 
العربي المعاصرء هي أن المثقف يجب أن يكون بالضرورة ضد السلطة السياسية» 
وتنبع مثل هذه «المسلمة؛ من حقيقة أن الاثنين يتصارعان على السلطة (بمعناها 
الأشمل» وليس قاصراً على السلطة السياسية). ولکن مثل هذا الموقف أوجد نوعا 
من انعدام الثقة بين المثقف والسلطة: فكيف للسلطة السياسية أن تثق يمن يناصبها 
العداءء وكيف للمثقف أن يمد يذه لمن لا يد أن يعاديه بالضرورة كي يكتسب 
صفة المثقف. إشكالية جديدة من إشكاليتنا التي لا حصر لهاء ويبدو أننا لا يمكن 
أن نعيش دون إشكاليات. وعلى ذلك فان الثقف عندما يتهادن مع السلطت فإنه 
يفقد دوره كمثقف» إذ لا بد أن يكون مع كل ما يصدر عن السلطة السياسية 
ولا بد أن يكون مبرراً لكل ذلك ويتحول إلى سجين جهاز في هذه الحالةء كما 
حول إلى سجين أفكار في الحالة الاخری» أي الحالة الأيديولوجية ‏ 

هذه الإشكالية تجد جذورها في تلك الثنائیات التعارضة بالضرورة» التي برع 
الفكر العربي المعاصر في إنتاجها. بمعنى أخرء في تلك الالية الفكرية المسيطرة 
على العقل العربي» التي تصور العام على أنه أضداد متعارضة لا تلتقي. وان 
التقتء فذاك يكون نوعاً من التوفیق. أو التلفيق الذي لا يصمد طويلاء وتبقى 
جنور الثنائیات المتعارضة. وفى الحالة المناقشة هناء نجد أن المثهف «مجب» أن 
يكون امع» السلطةء أو امعم الجماهير وفق تصور أيديولوجي معين» ولكنه لا 
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الثقاقة العر بة في عصر العولة 


یمکن أن یکون مع الائنین. يجب أن یکون «مم» أو «ضد؛» وعلى موففه بين 
هذين القطبينء يتحدد وضعه کمتقف. هذه الالية الفكرية التي يُنظر بها إلى العا 
المحيط سواء داخلياً أو خارجياء هي ما يجب إعادة النظر فيهء ومحاولة تحليلها 
ونقدها. فالواقع كما هوء لا كما هو مفترضء يحتاج في فهمه والتعامل مع 
متغيراته ال فكر غير مؤدلج أو ممذهبء أي إلى فكر یتسم بالمرونة والانفتاح 
والابتکار. . انه حتاج في الدرجة الأولى إلى أن يغير الرء نظرته الأحادية 
التبسيطية الانوية إلى الواقع» لكي بنظر إليه يتعقيذاته والتباصاته: بفجوانه 


من هنا يمكن القول إن دور المثقف هو دور المحلل والناقدء وليس دور 
الحاكم والقرر في القضايا والأمور. محللاً للقضايا وتاقداً لها كل على حدة؛ ولیس 
معارضاً أو موافقاً للكيانات وفق قاعدة «إماء أو ومع أو ضد». من هتا يكتسب 
المثففه شرعيته» سواء دی اللطة السياسية. أو لدى المجتمع ‏ فمن الممكن أن 
يكون الثقف اليوم مع السلطة في هذه القضية أو تلك ومن المکن أن ينتقدها غدا 
في هذه القضية أو تلك ولكثه لیس «معها» على الدوام» وليس #ضدهاء على 
الدوام . الواقع المتحرك والمتغيرات المختلقة هي التي تحدد موقف المثققاء وليس 
السلمات الأیدیولوجية. أو التماهي الكلى مع هذه السلطة أو تلك ولکن كل ذلك 
يحتاج إلى إعادة نظر في الآليات الفكرية التي يمن عل عقولناء وخروج الفكر 
العربي» وبالتالي المتقف العربي من نخبويته الفترضة» ليقر بحقيقة أنه جزء من 


حر که المجتمع ومکو ناته ب وليس متسامياً أو مفارقاً لكل ذلك . 
الثقافة» السلطت والجتمع : تماهي ما لا یتماهی 


اذن نحن الآن بصدد ثلائة آرکان رئيسة تتحدد فى العلاقة بینها طبيعة 
السيرورة الاجتماعية» وبالتالي طبيعة التفاعل الاجتماعي: التقف؛ السلطت 
والمجتمع. وإذا آردنا استخدام مقولات ترائية» قلنا الخاصة والعامة. فالسلطةء 
وفي تارخنا الاجتماعی: كانت دائما تشکل لب الخاصة؛ والحدد لجال الخاصه. 
ويكلمات حديئه. قالسلطة فى تاريحناء هي النخبة الأولى والرئيسة» وهي من يحدد 
طبيعة ويجال النخب الاجتماعية الأخرى» وفق الطريقة التي تتعامل بها معها. 
ودرجة قرا أو بعدها عتها. والثقف. أو الشتغل بحرفة الفكر والثقاقة» يرى 
نفسه نخبة بذاتهاء ويتحدد موقعه كنخية اجتماعية فعلية بطبيعة علاقته بالسلطة 


1 


فکر الوصاية. ورصاية الفکر 


السياسية تحديدا. ركلا الطرقين ینظران إلى نفسیهما على أنهما مفارقان للمجتمع 
الاعم الذي يبقى عامة مهما علا شأنه. 

وکل رکن من هله الا رکان الثلائة يمتلك منطقه اقاص ‏ أو نظامه الفكريء 
الذي من خلاله بفکر ویسلك . وتبدو آنظمة الفکر هذهء وخاصة قى حالتنا العرية 
المعاصرة» متناقضة أشد التناقض . وعندما ندقق التظر آکثر» نجد أن التناقض بين 
منطق السلطة ومنطق الثقف هو الأكثر بروزآ أو هو يوضع كذلك وفقاً لالیات 
الفكر العربي العاصر التي سبق الحديث عنها. فالسلطة السياسية لا ييمها إلا واقع 
الحال الا لأن هذا الواقع الآني هو المحدد لاستقرارهاء وبالتالي وجودها. 
فجوهر النطق السير للسلطة هو دائما الوجود والبقاء. والمثقف» كما يصور نقسد» 
إنما يتحدث عن مأمول الحال؛ دون كبير اكتراث بواقع امال. وكلا الاثنين 
يتناقسان على المجتمع ومکرناته من أجل اكتساب شرعية الوجودء في صراع 
واضح على القدرة على التأثير. ومن هذا الصراع» أو قل التنافس» على ترويج كل 
طرف لنطقه في المجتمع» تنشأ الأيديولوجياء بصفتها الخطاب الأكثر قبولاً وإدراكاً 
لدى فئات المجتمع المختلفة (العامة). والأيديولوجيا في جوهرهاء عيارة عن 
خطاب تبرير وتسویغ» لأي طرف يتبناهاء وتخفي في المسكوت عنه أكثر ما تعلن 
في المتحدث عته . 


وحيث أن «العامةه ميالة بطبعها إلى التلقائية والعاطفية والتفع المباشر» فإنها 
تكون مذبذبة الاتجاه بين هذين الخطابين الأيديولوجيين: خطاب المثقف المؤدلج. 
وخطاب السلطة القائمة۳۳. وعادة ما يكون لب آیدیولوجیا السلطة هو النفع 
المادي المباشرء مغلقاً بالقيم الثقافية التقليدية المعيشةء أو القيم الأكثر قبولاً لدى 
شرائح المجتمع الأوسع. آما الابدیولوجیا خارج السلطة السياسية» فعادة ما تكون 
داثرة حول هبادئ ومثل تصب بدورها في النفع الادي لأطراف المجتمع في 
النهاية» مثل الساواة والعدالة ونحوها. وفي حالات الاستقرار النسبي. السياسي 
والاجتماعيء تكون السلطة أكثر قدرة على احتواء المجتمع» واكتساب ولاء أطرافه 
المختلفة. ويكون اشطاب الثقافي المؤدلج» هو الأكثر قدرة على الاحتواء وكسب 
الولاء في حالات عدم الاستقرار النسبي. أو في حالة التحولات الاجتماعية 
الجادة. 


فإذا تجحت السلطة و خطاما الايديولوجي في احتواء المجتمع» فإنها تدفع 


FE 


التقافة العربية في عصر العولة 


ا مقف إلى الرکون إلى العزلة والانسحاب: والتقوقع حول ذاته وأحلامه بعيدة 
المدى» ملقياً بائلوم على الظروف التي وأدت هذه الاحلام. بمعنی» أن المثقف في 
هذه الحالة يبتعد أكثر وأكثر عن مبدأ الواقع» ویستخرقه مبدأ الحلم بالكلية. من 
شواهد ذلك ما ذکر» روائي مصري في ندوة حول التجربة الروائية» ضمن 
الأنشطة الثقافية لمهرجان المحبة التاسع في اللاذقية . ففي حديثه عن تجربته الروائية: 
وسيرته الذاتية» يجيب الروائي عن سؤال حول أهم الأحداث التي أثرث فيهء 
وجعلته يميل إلى الصوفية فى كتاباته الأشيرة» فيقول: #تغيرات كثيرة أثرت بى 
منها وفاة والدي عام ۰۱۹۸۰ والتغيرات العنيفة في مصر والعالم العربى» وهي 
تغيرات أثرت بي كثيراء وهزتتی» ولذلك دخلت إلى عالم التراث الاسلامي» (جال 
الغيطانيء وردت فى جريدة عكاظ السعودية» العدد ۰۱۱۳۵۷ ١518/8/18‏ 
4۹ ما يقوله الروائي هناء وهو جرد نموذجء هو الهروب الثقافي 
ذاته» والعزلة في شرنقة الذات. فهو يفر إلى التراث الاسلامي حين لا حتمل 
الأحداثء بدل أن يبحث في أسبابها. ولعل مثل هذا الوضع يفسر لنا إلى حد 
كبير تلك النخبوية الهروبیة» إن صح التحبير» التي يمارسها المثقف العربي حين لا 
تسیر الأمور وفق هواه. والغيطاني هتاء ليس إلا مثلا معاصراً ومباشراء ولا فان 
الامثلة كثيرة. فعندما يتخلى أديب ومفكر مثل «طه حسین* عن مشروعه الثقافي 
التقدي. بغض النظر عن الاتفاق أو الاختلاف معه» الذي استهله في «في الشعر 
اخاهلی»» و#مستقبل الثقافة فى مصر» ليحط رحاله في «على هامش السیرد» 
وهالشیخان»» و«الوعد الق»» ونحوها من موضوعات فانما یعکس ذلك نوعا 
من الهروب الثقافي من الهمة الأولى والرئيسة التي نذر الثقف نفسه لها. ذلك لا 
يعنى التقلیل من شأن هذه الوضوعات علمیاه أو ترائیا» أو ایمانیاء فتلك مسألة 
آخری. القصود هنا أن طه حسین» بصفته نموذجاً لا بصفته الشخصية» هرب من 
الظروف التي كانت تقف في وجه مشروعه الثقافي النقدي» ولأ إلى عزلة التراث 
المريحة» في إطار من نخبوية ثقافية متعاليةء تبدو وكأنها تتعامل مع ما يريد الناس» 
ولكنها في النهاية تعزل حركة الفكر عن حركة المجتمع والعام من حوله. 


وإذا نجح المثقفء أو من يعتبر مثقفاً في العرف العام» في اكتساب قواعد 
اجتماعية واسحة» عن طريق خطاب ايديولوجي يربط الاحلام الوردية الكبرى 
بعاطفة مشبوبة (وذلك يكوت عادة فى فترات التحولات الاجتماعية والسياسية» 
وفي ظل غاب خطاب سلطة فعال» أو عجز السلطة عن تقديم اد الأدنى من 
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فکر الوصاية : ووماية الفکر 


المنافعء حیث تفقد في هله اخالة شرعية الانساز) فانه يتحول ال ازعیم» 
شعبوي. أو جزء من زعامة شعبوية» مبتعداً بذلك عن الواقع والحلم معأء ليصيح 
همه الأوحد الحفاظ على اعصبه الزعامة ذاتهاء ولعل حالة ميشال عفلق من 
جانب» وحسن الترابي من جائب آخرء تشكل نموذجاً للتحليل السابق. 


كيف يمكن الخروج من إشكالية التضادات هذه في حالتنا العربية المعاصرة؟ 
أم أنه كتب علينا أن نبقي في دائرة التعارضات الفسيفسائية هذه؟ السؤال حقيقة ذو 
مضامين نظرية وعملية في الوقت ذاته. فمن الناحية النظرية» يمكن الافتراض أن 
هناك مجالاً للخروج من الدائرة الغلقة لهذه الإشكالية وذلك بالجمع الكيفي بين 
يجالي السلطة السياسية والثقافة» وذلك عن طريق ما يمكن أن نسميه القفتة 
السلطة» وهوقعنة الثقافة». بحيث يلتقي المجال السياسي والجال الثقافي في مبدأ 
الواقع» الذي هو حركة المجتمع ذاتهاء ويذلك تنتهي نخبوية الوقف المفترضةء 
وتتفاعل الأركان الثلائة. ولكن يبقى السؤال: كيف يمكن أن يتم ذلك؟ فالمطلوب 
ليس مجرد الوصف النظري. والخروج بحلول نظرية تجريدية» بقدر ما هو ترجمة 
الوصف والحل النظريين إلى مخطط عمليء إن صح التعبیر» قابل للتطبيق ولو 
جزتیا. فأن تشعل شمعة خير من أن تلعن الظلام. وضياء فانوس على الأرضء 
خير من لمعان النجوم في السماء. 

مثل هذا الحل العملى لا يقوم على «الرعظه والإرشادء أو جرد محاولة نشر 
الوعي بهء أو إقناع السلطة والثقف بوصفة «الثقفنة والوقعنة». فالمسآلة في المقام 
الأول هي مسألة تعارض ذهني وتكويني في الرؤية والسلوك ومثل هذا التعارض 
لا يحل بالاقناع وافتراض النوايا الطيبة. هذا من ناحيةء ومن ناحية آخری. فإنه 
حتى لو افترض القدرة على الإقناع بسلامة الحل النظري المجرد» فان ذلك يكون 
متعلقاً بالأشخاص. ومهما كانت مزايا الأشخاص وسجاياهمء فإنهم يظلون 
كيانات مؤقتةء تنتهي سياساتهم وسلوكياتهم بمجرد انتهائهم» وليس هناك من 
ضمان لاستمرار من بعدهم على رأبهم. وجرد إلقاء نظرة عجلى على معظم الأنظمة 
السياسية المعاصرة يبين هذه النقطة ‏ 


إن حل (إشكالية) اللطةه الثقاقةه والمجتمع إنما تكمن في تحجسيد الفكرة في 
واقعت أو تر مه المدأ إلى مؤمسسية سباسة أو اجتماعية. بمعئى آخر: فى ما 
الاه السياسية وال جتماعیه یکمن ال . فاو سس لست الا ذكرة متجسدة عل 
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أرض الواقم» ومن هنا تنبم قيمتها وفاعليتهاء من حیث كوتها وعاء تلتقي فيه 
حركة السلطة والمثقف والمجتمع بشموله. فالمؤسسة عيارة عن شریان سياسي 
واجتماعى تمر من خلاله الحركة الاجتماعية» بما فيها السياسيةء بشكل منظم 
ومتحكم فيه ما يحول دون تلك الانفجارات العميقة الزلزلة في الحياة الاجتماعية 
والسياسية. وبذلك فان المأسسة تشكل نوعا من شبكة شرايين وأوردة في حياة أي 
كيان اجتماعي وسیاسی. يحقق الاستقرار والاستمرارية للنظام السياسي» ويجالاً 
للتعبير عن الذات والحاجةء والمشاركة ليقية أطراف المجتمعء وفي مقدمتهم المثقفين 
آنفسهم. وبدلك فإن الأسسة تقطع الطريق على تبوض أي خطاب ايديولوجي 
متوترء أو زعامة شعبوية معينة. كما أنهاء أي الوسست ثل نقطه التقاء للخاصة 
والعامةء تقضی على تلك النخبوية الفسیفسائية» التی تدور فیها النخب وبقية 
مکونات الجتمع في آفلاکها الخاصةء ودواترها المنعزلة. 

واذا كانت الدولة هی التجسد التاریخی للفكرة الطلقة عند هیغل» من حيث 
أخباء وخاصة الدولة القومية الحديئة» الاطار الذي فيه تذوب تتاقضات العام 
والخاصء الطلق والحدود. الفرد والجماعة» السلطة والجتمم المدنيء فان المؤسسة 
هي التجسد اللموس لكل ذلك في داخل الدولة ذاتها. ولکن کل ذلك یستلزم 
وجود دولة إتجابية افتراضاء وفق تعبیرات عبد الله العروي تکون بمثاية القلب 


من الکیان محل التحلیل "۲۳۸ . 


نقد التقافت» لا شحب السياسة 


#شاهد الناس من حولك»: يقول الدكتور زكي نجيب محمودء اتدرك من 
سلوکهم أي ثقافة يعيشون. .. إننا نعيش ثقافتنا في كل ما تراه من تفصيلات. . 
ذلك حين تكون الثقافة المعينة منسابة قي عروق الناس مع دمائهمء فحياتهم هي 
ثفافتهم وثقافتهم هي حياتيم» لا حين تنسلخ عن الحياة ليضطلع بها حترفون 
يطلقون على أنفسهم اسم المثقفين. .۷.۰ ۳". ومن هنا ينبع السؤال: هل استطاع 
الثقفون والفکرون العرب» على اختلاف اجاهاتیم وميولهم ومذاهبهم وما آنتجوه 
من فكرء أن یزرعوا قیماً معينة تظهر في سلوك الواطن العادي (العامة)» الذي 
هو عل كل خطاب یطرحه المثقف التشنل «باشکالیات» العصر وفضایای والذي» 
أي المواطن العادي: هو محل كل تغيير متوقع؟ إجابة مثل هذا السؤال هي الحك 
في مدی نجاح الخطاب الثقافي العربي المعاصر من عدمه. والجواب بصقة عامة 
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هو لاء والا كيف نفسر ذلك الاکتساح الأصولي للساحة السياسية والثقافية العربية 
العاصرة والذي هو عودة إلى قيم تقليدية بحتة بأفج صورها وسطحيتهاء وأنماط 
سلوك لا تنتمي للفترة المعيشة» رغم مرور قرئين من محاولات "التنویر» والحداثة 
والنهضةء وغير ذلك من مفاهيم عاثلة يبدو أنها م تكن تتجاوز النخبة التي 
تطرحها" *. وفي ذلك يتساءل باحث في دراسة له حول الصراع بين التيارين 
الديني والعلماني في التاريخ العربي الحديث والعاصر : «نحن الآن على مشارف 
القرن الحادي والعشرین. الانسان العربی ما زال یتخبط في آزمات عميقة 
و(حباطات مريرة على كافة الصعد . . . تفکیره ما يزال أسير طروحات وأستلة منذ 
بداية «النهضة اخدیثةه دون أن جد أجوبة حاسمة علیها. . . وضع شاذ وغريب 
يعيشه الانسان العربي بين شعوب العال*" *. ولاذا یکون ذلك؟ يجيب الباحث 
نفسه جزئیاً قائلاً: 9 تستطع التیارات الدينية» أو العلمانية أو التوفيقية أن تکون 
مرجعية ثابتة تؤصل للانسان العربي نظرته إلى الدولة والجتمع والحياة والستقبل 
مع أن العلمانین الليبراليين آتیحت لهم فرص الحكم والسلطة طيلة قرن من 
الزمان" ". ویبقی السوال: ولاذا ۸ تستطم التیارات الدينية والعلمانية والتوفيقية 
أن تكون مرجعية ابتة؟ بکل بساطة لأن عثلیها» سواء کانوا في الحكم آم في 
المحارضةء کانوا یکونون نخبة منعزلة عن حركة الجتمع ذاته» وکانت آقکارهم 
وتیاراتهم حکراً عليهم» مع بعض شرائح من الطبقة الاجتماعية التي ینتمون الیها. 
وعادة ما تکون هذه الطبقة مدينية منقصلة العلاقة مع الریف» أو الطیقات الدينية 
الأكثر هامشية» أو «العامة» وفق التعبير الترائي. لذلك لم تستمر «اللحظة اللیبراليةه 
في مصر مثلا» أو غیرها من بلاد عربية» لأا كانت نخبوية الانتاج والمارست 
سواء تخبوية اجتماعية أو نخبوية فكرية» نظرت ال السألة سوسیولوجیا أو 
ابستمولوجباً. فى كل الاحوال تجد آفلاطون وجمهوريته قابعین هناك لا پریمان. 


هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى» فانه حتی في حالة الابدیولوجیات 
الجماهيرية؛ التي تبدو ظاهراً وكأنها استطاعت الدمج بين النخبة والجتمع فان 
النخبوية المنعزلة هی من يسود فى النهاية. فعندما تستنفذد الأيديولوجيا أغراضها 
التعبوية والتجبيشية الوقتية (مثل حالات التحول الاجتماعيء أو الصراعي في 
الداخل أو مع الخارج)» تتحول إلى نخبوية فكرية وسلطوية معأء سواء كانت عل 
رأس الحكم أو خارجه. فأفکار الأيديولوجيا تصبح أقكارا مفارقة مطلقة (كما في 
حالة ايديولوجيا القومية العربية أو الماركسيةء بغض النظر عن المتغيرات المحيطة) 
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في حالة عدم الحكمء وقمعية تسلطية في حالة الحكمء ولا يبقى من (التماهير؟ 
إلا مفهوم غائم لا علاقة له بالجماهير الحقيقية» ولا بالمجتمع الفعلي. وقي حالتتا 
العربیة » يمكن إرجاع هذه النخبوية» الممتزجة بالسلطویة إلى عاملين رئيسين كان 
لهما أكبر الاثر في تشكيل ملامح الفكر العربي الحديث والمعاصر: التسييس»: 


وعتدما يقال «التسييس»» فان القصد هو خورية السياسةء ومركزية السلطة 
السياسية في الخطاب العربي المعاصرء أي الأدلجة المباشرة. كل شيء في الفكر 
العربي الحديث والمعاصرء يبدأ وينتهي بالسلطة السياسية تقريباً"'". كي تحدث 
الجتمع لا بد من السلطة. كي مقق التتوبر والتهضه والتنمية والاستقلال والحوار 
مع الآخرء أو مقارعتهء والديموقراطية والعدالة والساواة» لا بد من السلطة. لا 
يختلف في ذلك تيار عن تیار ولا اتجاه عن اتجاه: كلهم مجمعون» صراحة (كما 
في الحالة الایدیولوجیة)» أو ضمناً (كما في الحالة الفكرية عامة) على محورية 
السياسة ومركزية السلطة. وبيئما تجد أن التحول في الحياة الأوروبية كان في 
بداياته تحولا اجتماعياً تحتياء سواء على مستوى القعل أو الفكرء نجد أن ما جري 
في الحالة العربية هو محاولة للتغيير تبدأ من فوق» مع إهمال شبه كامل لذات 
الجتمم وتحولاته وآلیاته "'. قد يقال هنا إنه لا يمكن مقارنة الحالة العربية بالحالة 
الأوروبية الماضية؛ وقد يكون هذا صحيحاً نسبياً. ولكن مثل هذا القول غالبا ما 
يتخذ مبرراً للصراع البحت على السلطة السباسية أو مبرراً لعدم الفاعلية حين 
يكون الخطاب الثقافي عقیما اجتماعيأء بإلقاء اللوم على السلطة» أو الاعتذار يعدم 
التمكن من السلطة. ومن الملاحظ فى تاريخنا الثقافى والسیاسی المعاصرء أن 
الاقف عندما يصل إلى السلطة أو يشارك في الصراع عليهاء فإنه يساهم في تدمير 
ما قد يكون موجوداً من بذور لمجتمع مدني متحرك ومستقل. ومرد ذلك إلى تلك 
«الأوهام» التي تعشش في رأس الاقف العربی والقصود بها تلك القولات 
الكبيرةء والاحلام الفضفاضة التي من أجل تحقيقها وبسرعة من أجل اللحاق 
يركب السابقين» كما هو متصورء لا بد من طريق واحد» ونهج واحد يتماشى مع 
المقولات المفارقة المتبناة. وذاك يعني في النهاية» تقييد الحركة الذاتية للمجتمع 
المدني من ناحية» وشل قدرته الستقبلية على الحركة فيما لو انفك من قيودهء وذلك 
مثل عبد أعتق لساعته وطلب منه أن يمارس حريته الآن وهنا. ولعل أفضل 
تعییر» لا مكلو من عاطقة جياشة: عن هذه النقطة» هو ما قاله مثقف عربي في 
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تعليقه على مذکرات آکرم الحوراني”” ". وجرد نظرة إلى التاريخ السياسي 
والاجتماعي فصر وسوريا والعراق مثلا» كفيل بإيضاح هذه النقطة" ۳ . 

أما العامل الثاني فهو اللاجذرية النقدية. والمقصود بذلك الاختزال والايتسار 
من ناحية» واللاحسم کم يسميه محمد جابر الأنصاريء من ناحية أخرى"". 
والحقيقة أن هناك علاقة بين مسألة الاختزال والابتسارء ومسألة اللاحسمء وعلاقة 
كل ذلك لامة التقد الذي يتحول فى النهاية إلى محاولة توفيق بين تناقضات؛: بدل 
الكشف عن هذه التناقضات بكامل أبعادهاء وعاولة الكشف عن مسارها. فالثقف 
العربيء بل المتعامل مع الشأن الثقافي العربي» والسياسي بالضرورة» بصفة عامة. 
ومن أجل إثيات الصصة المطلقة لطروحاته» فإنه يقوم بعملية تنسيقية تقوم غل 
اختزال الأحداث» وابتسار الوقائع بما يخدم إظهار الخطاب على أنه حق لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفه. وعندما تتعدد «الخطايات» المختلقة: فإنها تصل 
غالب الأحيان إلى نقطة الاصطدام والصراع. ولكنء وكما يلاحظ بحق 
الاتصاري: فان الصراع لا یأخد مداه «االحدلٍ» كي يفرز مركباً جدیدا محتوي 
القديم وینفیه في الوقت ذاته» ولکنه ينتهي إلى نوع من التوليفة التوفيقية التي 
تحاول أن ترضي کل الاطراف دون أن تحتويها. والفرق بين «التركيبة» الجدلية» 
و«التوليفة» التوفيقية» هو کالفرق بين العقل «التوحيدي» الهیمن في الفکر العربي» 
والعقل «التعددي» الهیمن في الثقافة الغربية. والفرق بين التوفيقية (التوحيدية) 
والجدلية (التعددية). أن الأول تعمد في تولیفتها إلى التقریب بين الأضداد یتجاوز 
عوامل الصراع وجواتب التناقض» وکبتها ثم البحث عن مواضع الاتفاق ما 
أمكن + أما الثانية فإنها تتطلب المرور داخل نقق الاصطراع ذاته إلى أن يتولد الندمج 
الحديد بعد أن يأ خڈ الصراع مداه» ویتولد من الضدین شمي « جديد ختلف عنهما 
معاء ولا يمثل توليفة یتجاوران ويتقاربان فيها لبعض الوقت. ۰۳.۰ والبحث 
عن «تولیفة» معينة تجمع الأضدادء يستلزم عملية عقلية أخرى هي الابتسار 
والاختزال من أجل إزاحة ما يثر التناقض» وتثبيت ما يژدي إلى الاتفاق. وبذلك 
نری كيف أنه يتم في حالات كثيرة إيجاد نقاط التقاء بين التيار الماركسي والتيار 
القومي مثلاء أو التيار القومي والتيار الاسلامي؛ كما هو حادث الان» عن طريق 
البتر والاختزال هناء والعبیت هناك. . وهكذا. وكل ذلك يجري على حساب التقد 
الحذريء أي البحث عن الأسباب البعيدة والعميقة لثل هذا السلوك وتلك الذهنية 
في الفكر العربي المعاصر . 
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والملاحظ أن التيارات الفكرية العربية» والسياسية بالضرورةء لا تلجأ ال 
التوليفة التوفيقية إلا عندما تكون غير قادرة على الوصول إلى السلطة السياسيةء أو 
أنها خرجت من منها. ولكنها عندما تصل إلى السلطة» أو تكون فيهاء فإنها تنفي 
ا جميع ايديولوجياً. وقي كلا الحالين» فان العقل العربي هنا هو عقل «توحيدي» 
مسیّس. أو مؤدلج على الأصح. ففي الحالة الأولى» أي حالة التوفیق» يكون 
الهدف «توحید» الجهود من أجل الوصول إلى ثمرة السلطة في مواجهة سلطة فعلية 
قابضة. وفي الحالة الثانية» يكون الهدف «توحيدة النهج للوصول إلى الغايات 
الكبرى. لذلك نجدء مثلاء أنه فى كثير من الانقلابات العسكرية العربية» يكون 
أصحاب الانقلاب مجموعة تمثل تيارات سياسية مختلفة. ولكن ما أن يستتب الأمرء 
حتى يستبد أحد التيارات بالأمرء وينفي بقية المشاركين. وفي الوقت ذاته الذي 
ينفي فيه هذا التيار سياسياء فإنه محاول «التوحيدة ثقافياً باتباع النهج التوفيقي 
اجتماعياً. هنا يطرح التيار المهيمن نفسه على أنه نموذج التوافق بين القديم 
والحديثء الأصالة والمعاصرةء وغیرها من ثنائیات الفكر والسياسة العربية التی لا 
تنتهى . ومراجعة لطروحات البعث والناصرية بشكل خاص تبين هذه التقطت*۳ , 
فرغم أن هذه التبارات طرحت نفسها على أا أحزاب جذرية»» إلا أن جذريتها م 
تتجاوز نفي خصومها سياسياً. آما ثقافياء فقد كانت توفيقية» واختزالية بالضرورة» 
عن طريق محاولتها إبداء التماهي مع الثقافة التقليدية» وبالتالي العقل التقليدي. 
الذى تقده وهنا تكمن الشکلة *. 


من ثقافة الشحب إلى نقد الثقافة 


يقول مثل ألاني: «تقیم التماثيل من الثلج ثم نشكو من أنها تذوب*- وقي 
حالتنا الثقافية العربية: نستطيم أن نتصرف في مثل هذا المثل: فنقول: انقیم 
التمائيل من الصخر ثم نشكو من أا لا تتحرك». ففي الحالة الالانية يقيمون 
التماثيل من ثلج لا يلبث أن يذوبء مانحاً الفرصة لصتع تمائيل جديدة. أما في 
الحالة العربیة» فان التمائیل عبارة عن جلاميد صخر لا تذوبء وبالتال لا منح 
الفرصة لصنع تمائيل آخری. ناهيك عن سؤال ولاذا التمائیل أصلا؟ ولکن ذلك 
سؤال آخر. كما أن المشكلة ليست فى وجود التمائیل» ثلجاً كانت أو صخراًء 
بقدر ما هي في القيمة المتسامية والثابنة التي نمتحها لهذه التمائیل . فالتمثال صتاعة 
بشرية» ولكته يمارس سلطة غير محدودة على صانمه وهنا تكمن المشكلة. إنهأ 
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المشكلة الانسانية الدائمة في انقلاب العادلات» بحیث یصبح الخالق غلوقاً؛ 
والخلوق خالقا. وحین ترجة مثل هذا التجرید إلى حديث ملموس فیما یتعلق 
باحالة الثقافية العريية عامة» والعاصرة خاصة يمكن القول ان هذه الثقافة 
ورموزها قد تحولت إلى جموعة من الرموز والتمائیل التي ارس وصایتها على 
انجموع دون أن یکون لديبا حقيقة ما تعطیه» بحيث آصبح هناك انفصام شیه 
کامل بين ما یمارسه ویژمن به الجتمم فعلا (الثقافة بمعناها العام)» وبين تلك 
یتعاطون . وعتدما نعمم هناء فإنتا لا نشمل. فمثل هذا التعمیم: «ذا كان یصدق 
على المجموعء فهو لا یصدق - منطقیاً وعلمياً ‏ على آفراده. ولل هذا فهو ميتم لا 
بالاستناء وانما بالقاعدة. . .4" *. 


وعندما يقال «انفصام* بين ثقافة «الخاصة؛ وثقافة «العامة4ء فليس الطلوب 
الردم التام والكامل للفجوة بين هذين النوعين من الثقافتينء إذ إن ذلك إلى 
الاستحالة أقرب. فالتماهي التام بين ثقافة الخاصة وثتاقة العامة لا يكون الا حين 
تكون الثقافة مُنتجة بشكل كامل داخلياء وذاك لا يكون إلا في مجتمع مغلق تماماء 
وهذا هو الستحیل بعينه» وخاصة في مثل ظروف عال اليوم. بل وحتی في مثل 
تلك المجتمعات المغلقة بشكل كاملء إن وجدت تار ياء توجد فروق ثقافية 
تفصيلية بين العامة والخاصةء ولكن مثل هذه الفروق لا تخرج عن الإطار العام 
والمحددات المعينة لثقافة محلية معينة. مشكلة الثقافة العربية أن الفجوة قد تحولت 
إلى نوع من الانقصام تراه التام بين ما تطرحه وغارسه النخه العف وبين ما ري 
فعلاً على أرض الواقع الاجتماعي. إنه نوع من فقدان المرجعية العامة التي توفر 
تعددية الطرح في إطار ثقافي متفق عليه جمعيا. فالمتايع للخطاب الفكري العربي» 
على اختلاف تیاراته» يلاحظ أن الأزمة هي أزمة مرجعية في المقام الأول. ليس 
هناك خيط واحد ينتظم هذه التبارات» إلا خیط الأزمة والإشكالية ريماء أو 
الاتفاق على أن هناك أزمة ثقافية غير متفق على أسبامها. وسواء محدثنا عن النخب 
الشقافية والفكرية التقليديةء أو تلك الحديثةء فالأمر واحد تقريباً. فالأوائل 
(التقليديون) يشيدون قائيل لثقافة نخبوية ماضوية لا علاقة لها بمتغيرات الحاضر . 
والأواخر (التحديثيون) يشيدون قائيل غالبأ ما تكون مأخوذة من خارج الکان 
ولا علاقة لها بمتغيرات المكان الخاص. وبين هذين القطبن» بقف توفیقیون 
بریدون توفیق ما لا یتفق في آغلب الأحيان. کل هذا الامر يجري نخبويا؛ فیما 
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الجتمع ذاته محل الخطاب» يجري وفق آلیات وقیم وسلوكيات لا علاقة لها بما 
تطرحه النخب آغلب الاحیان. ومن هناء يصبح هذا الجتمم عرضة لریاح 
الأيديولوجيا البسيطة؛ والفجة أحياناً» التي تخاطب الجتمع بما یفهم» وتدغدغ 
مشاعره وانفعالاته الباشرق جارة معهاء أي الأيديولوجياء شرائح واسعة من 
اللقفین ذاتبم أو المشتغلين بالهم التقافي. وتکون النتيجة قي النهاية آنظمة 
شمولية نابعة من الأيديولوجيات الشعبوية ذاتهاء تحطم الثقافة والجتمع معاء ولا 
تبقي إلا على تائيلها الخاصة التي تخترل في خائمة الأمر إلى زعامة فردية لا تری إلا 
نفسها من خلال نفسها ولأجل نفسها. 


بإيجازء يمكن القول إن الثقافة العربية المعاصرة والمشتغلين فيهاء بتقاذفهم 
قطبان كلاهما يؤدي في النهاية إلى الننيجة نفسهاء أي العزلة عن حركة المجتمع 
المتتمى إليه: التخيوية الثقافية التعالية والتأدلج الفح . وكلا القطبين يدوران في 
إطار من التسييس الفرط لاي شيء وكل شيء. هذه العزلة (الانقصام) عن حركة 
المجتمع تدفع الباحث إلى إعادة التفكير في دور المثقفء ومن ثم العلاقة بين 
المثقف والمجتمعء في محاولة لإعادة التفكير في مسلمات الثقافة العربية العاصرت 
ومناهج الوصول إلى مثل هله المسلمات. ولعل آهم هذه المسلمات قد اتضيحت 
في ثنايا الصفحات السابقة» وهي مسلمات وآليات فكرية في الوقت ذاته» حکم 
العمل العربي العاصر في إدراكه للمحيط من حولهء وتتحكم في نوعية وفاعلية 
اللتج من فكر. ويمكن إيجاز هذه السلمات والاليات بکوها: التسييسء 
الاخترال» المفارقةء التوفیق» والتجريد. وهذه الالیات تدور في حيز نخب معينة 
بشكلها الابستمولوجي. فيما يبقى العقل الشعبي» إن صح التعبيرء خارج دائرة 
هذه النخب. وعندما تنتقل مثل هذه الآليات جزئياً إلى العقل الشعبي» فإنها تنتقل 
ايديولوجيأء وخاصة الآليات الثلاث الأولى» لتقوم بدورها في بلبلة الذهن 
الاجتماعي العام» ومن ثم شلل ملموس في القاعلية الاجتماعية. فالمجتمع برهته 
في هذه الحالةء يتحول إلى ذلك الغراب الذي فقد مشيته ومشية الحمامة معا 


كيف الخروح من هذا المأزق» مأزق النخبوية الثقافية المتعالية وآليات إنتاجها؟ 
لن نكون هنا مثل وعاظ السلاطين الذين تحدث عنهم علي الوردي. أو فلاسفة 
أفلاطونء فندخل في الدائرة الفرغة «لليجبيات» (مجموع يجب) التي لا تجد أذنا 
صاغية» ولن تجد طالا أنها مفصولة العرى مع الواقع المتحرك من حولها. ولن 
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ندعي أن هناك وصفة سحرية سرية للخروج من مثل هذا المأزق. كل ما یمکن 
قوله هنا هو جرد مقتاحء وتقریر وافع ليس الا. هذا الفتاح یتلخص في جلة 
واحدة: معرفه المثقفا لوقعه في الجتمع. بل معرفة الشتغل بالهم العام» والثقافة 
جزء منهء موقعه الفعلي في المجتمعء دون فرضیات وأوهام. فالشتغل بالهم 
الثقافي» طالا أن الحديث عنه» هو جزء من الجتمع. ولیس وصياً علیه» وهنا 
لب القضية. له دور اجتماعي نابع من کینونته كمشتغل في الهم الثقافی . نعمء 
ولکنه لیس دور الوصي الذي يعلم ما لا یعلمون. بمعرفة الثقف» وغيره من 
مشتغلین في الشأن العای بدوره الحقيقي كما هو مقرر في الوافع؛ ولیس بناء على 
افتراضات ذاتية: فان ذلك یشکل» ربماء الخطوة الأول تجاه نفی تلك الالیات 
الفكرية» النتجة لفكر نخبوي مکتف بذاته» ولا علاقة له بما يجري فعلاً على 
الارض من حولناء ولیست الارض كما نرید. ولکن یبقی السوال : وما هو دور 
المعقئف؟ 


لن نقول هنا أن الاقف هو ضمير الأمة أو عقلهاء أو نحو ذلك من وظائف 
يطيب للمثقف أحياناً أن يلصقها بنفسهء أو تلصق بهء في إطار نرجسية مفرطة. 
ولن ندخل فى جدل أكاديمي حول دور المثتقف: أهو عضوي (مصلح وداعية) كما 
براه انتونیو غرامشي» آم هو تخصصي (بحني استقصائي) كما يراه میشیل فوکو: 
وان كانت القضية في اختام تدور حول هلین الدورین الرئیسین. فليس الراد هنا 
هو تشريح المثقف بقدر ما هو تلمس دوره من خلال کوته مثقفأء أي بصفته محترقاً 
للاشتغال بالهم التقافي . 


وقبل أن تتحدد (جابة معينة فى هذا الجال. هناك نساژل يدور فى الادمان 
دائماًء وخاصة في ظل الهيمنة الثقافية الأميركية تحديداً في عام اليوم: ما الذي 
جعل هذه الثقافة: أي الثقافة الأميركيةء تكتسح العا وتخشاها دول معاصرة في 
ثقافتها مثل فرنسا ولا أقول العرب؟ هل هو الجيروت الاقتصادي والعسكري 
الاميركي في عالم اليوم؟ ليس بالضرورة: فالتفوق الاقتصادي الاميركي قد یکون 
مرده الظاهرة الثقاقية ذاتبا ولیس العکس "۳ . السر یکمن في بساطة هذه الثقافة 
وإمكانية تلمسها على أرض الواقع» وعدم نخبویتها النسبيةء رغم أنه يقف وراء‌ها 
صف طويل من فلاسفة النفعية والبراجائية والليبرالية. ولکن آهم جزء في الثقافة 
الأميركية هو قدرتبا الذهلة على التکیف مع المتغيرات» دون التقید الطلق بتمائیل 
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صخر جامدة» أو حتی عائیل ثلح. قد نصم هذه الثقافة بالبراجماتية والاستهلاکية 
والسطحيةء وغیر ذلك من صفات . ولکنها ثقافة ناجحة ومكتسحةء بغض النظر 
عن موقفتا منها فیما تبقی ثقافات رفيعة غير موثرة رغم رفعتها. وهنا يأني دور 
الشتغل بالهم الثقافي ليسأل السوال الحرق: لاذا سادت هذه الثقافة» ولماذا بادت 
تلك؟ ومن هذا المنطلق يستلزم دراسة *الظاهرة الامیرکیةه أو غیرها من ظواهرء 
فالتجاح الستدیم هو معیار الفاعلية . لقد سقط الاتحاد السوفيانی جزئيا لأنه كان 
حاول فرض ثقافة نخبوية متعاليةء دون مراعاة لا غور به آرض الواقم من 
تغیرات؛ رغم آن هذه الثقافة النخبوية التعالية كانت نتاج ایدیولوجیا جماهيرية في 
بادی الآمر. لقد سادت الولایات التحد: جزتیاً لأن فلاسفتها ومثقفیها کانوا 
بعبرون عن «أسلوب اخیاة الأميركي العیش قعلاء ویفلسفونه ويحاولون إدراك 
اليات حركته. فقلاسقة البراحماتية الأميركية لاء لى يكونوا نمطأ أفلاطونياً متعالياً 
ووصياً على حركة المجتمعء بقدر ما كانوا جزءأ من هذا الجتمع: يراقبون» 
ويحللونء ويقترحون. وهو الشيء ذاته الذي حدث في الثقافة الأوروبية الحديثة 
في بداية نشأتبا ومن ثم هيمنتها. ومن هنا يتضح الدور التاريخي للمثقف أو 
الفکر : السبر والفر فى مکونات ما هو عل الاهتمام» والوقف التقدي التفتح 
والدائم لتغيرات الجتمع . 

قد يقال انه حتی فى هذه الحالةء فان المثقف ما زال نخبويك فالجتمع 
بعمومه لا یمکن أن يكون متواصلا مع ما يقوم به مثل هذا المثقف من عمل . 
وهدا اعتراض صحیح فالثقف هو جزء من نخبة معينة دائماء منظورا إلى ذلك 
سوسیولوجیا. ولکن المشكلة ليست في النخبوية السوسیولوجیة ولکنها في 
النخبوية الابستمولوجية» أو النخبوية الفكرية الأفلاطونیة» كما سيق بحث ذلك 
في المقدمة. ولكن عندما يعرف الثقف موقعه الاجتماعي» ودوره الذي يفرضه 
عليه انتماؤه إلى الفضاء العرفی» فإنه یطرح ما يرى» بعيداً عن الآليات القكرية 
الخمس السابقة ويترك تلك المرئيات للسلطة والجتمم لامتصاصها. فقي مثل هذه 
اخالة لن يكون هناك ذاك التوتر بين السلطة السياسية والمثقف الذي لم تعد السياسة 
آخر همهء بعد أن ايتعد عن آليات الاختزال والفارقة والوصاية بالتالي والسلطة 
السياسية تبحث دالماً عما يحقق لها الاستقرارء وذاك لا يتم إلا عندما تكون هتاك 
معرقة بواقم المجتمعء وهنا يلتقي الفضاءان: العرفي والسياسيء دوت أن يكون 
لأحدهما الوصاية على الآخر. ومن ناحية الجتمع» فان المعرفة القائمة على واقع 
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المجتمع وحرکته: لا بد في النهاية آن نتسرب إلى ذلك الجتمع» وذلك لنفعتها 
وليس لعقلانيتهاء رغم أا كذلك أو لثاليتها. وهنا يلتقي الفضاءان: المعرفي 
والاجتماعي . قد لا يحدث ذلك بسرعة وبانقلاب جذري مباشر» كما تحاول 
الأيديولوجيات أن تفعل؛ ولكنه يحدث. والتغير مهما كان بسيطاأً فى الذهن 
والمجتمعء خير من هذه الدائرة المفرغة من أسئلة نخبوية مترفت ما زلنا ندور فيها 
مند قرئين: من نحن» وماذا نرید» وما العمل. وخير من تلك الدائرة الجهنمية 
المحرقة من انقلابات وانقلایات مضادت» سواء عسكرية أو غير ذلك تبدأ من الصفر 
وال الصفر تعودء لأنها آرادت كل شيء: وحاولت الهيمنة على كل شيء» فانتهت 
إلى لا شيءء وانتهینا معها إلى لا شيء. 


یقول باحث عربي في هذا الجال: 


والنتيجة الاخيرة التي نريد أن نخلص إليهاء هی أن التحرر 
عقليا كان أم مادياًء وبصرف النظر عن الأيديوتوجيا التي 
بمتشقها والراية التي يرفعهاء لا يمكن أن يتحقق ضد 
الشعب» وانما معه» ويقدر ما يكون له لا عنه. وكل ما عدا 
ذلك هو عودة مقنعة للشرون الوسطى ولعقلة النخبة 
الاجتماعية الملهمة والمعصومة التي تضع نفسها فوق الجماعةء 
بل بدیلاً عن" . 
ومع الاتفاق المزئي مع هذا القول. الا أن السوال يبقى: كيف یکون ذلك؟ 
هذا الکف» هو ما حاولت الصفحات السابقة التعرض له لاماًء وتبقی السألة آولا 
وأخيراً منوطة في قدرة المثقف على التحرر من نفسه قبل تحرير الاخرین . فعندما 
تتحرر الذات من أوهامهاء وتعی موقمها كما هوء لا كما يجب أن یکون. ساعتها 
یمکن اروج من عنق زجاجه وجدنا آنفسنا فبه» وما زلنا. فهل یتحرر المثقف من 
ذاته؟ هذا هو السؤال. . . . 
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للتوسع» انظر : بوتومور الصفوة والجتمع : دراسة في علم الاجتماغ السياسي (العاهرة. 
دار العارف» 4۱۹۷۸ 

مقدمة الدکتور السید محمد الحسيني لیوتومور؛ المرجع السابق» ص ۱۷. 

على الوردي + وعاظ السلاطین (لندن: دار كرفان» الطبعة الثائیت: ۰4۱۹۹۰ ص ۰۱۳ 
للتوسعء انظر: عادل عيي الدین الالرسي. الرآي العام في القرن الثالث الهجري: ۱۹۸ 
۶٩۰۷ - ۸۱۳ ۳۹۵ -‏ (بفداد: دار الشؤون الثقافيف ۰۱۹۸۷ ص ۷۷ - ۸۲ 
وکذلك: فهمی عبد الرزاق سعد العامة في بغداد في القرنین الثالث والرابع الهجربین 
(بیروت: الأهلية للنشر والتوزیع» ۰۱۹۸۳ ص 14 - 1۸. 

الالوسي ؛ الرجم نفسه: فين ۷۸ 

المرجع تفه حى ۰۷۸ 

ا مرجع نقسه» ص ۷۸. 

الرجع تفه هن ۷۸. 

علي الورديء أسطورة الادب الرفیع (لندن: دار كوقاتنء الطبعة الثانی ۰)۱۹۹4 ص 
۳ 

الامام آبر حامد الغزایی. الضنون به على غير أهله (بیروت: دار الحكمةء ۰۱۹۸۲ ص 
۳۹ 

فيمي عيد الر زاق سعد : مرجع سابق: س 1۷. 

للتوسع في هذه السالت انظر: مالکم برادبري وجيمس ماکفارلن الحداثة (بخداد: دار 
الأمرن ۰0۱۹۸۷ وكذلك: هاشم صالح» قراءة في الفکر الأوروبي الحديث (الریاض : 
مؤسسة اليمامة الصيحية » ۱۱۵ه). 

على الوردي؛ اسطورة الادب الرقيع» مرجم سابق؛ ص ۳)۷. 

السیح شد اله العلایلی أبن الخطأ: تصحیح مقاهیم ونظر ة جدید (بیر وت : دار اجدید ‏ 
الطبعة الثاتیف. ۰۱۹۹۳ ص ۵. 

علي حرب: آوهام التخة أو نقد اللقف (الدار البیضاء: الرکز الثقافي العريي؛ ۱۹۹)؛ 
ص ۳۲ وما بعدها. 

امرجم نفسة 6 ص ۸۰. 

وهو الدور الذي اعتقد أن ادوارد سعيد یشکل نموفجاً له إلى حد كبير. انظر: ادوارد 
سعيد. تور الثقف ابیروت : دار النهار. 1۱۹4۹1 

آوردها محمد الشیخ في: الاقف والسلطة - دراسة في الفکر القلسفي الفرنسی العاصر 
(بیروت: دار الطليعة» ۰0۱۹۹۱ ص ٠١۹‏ . 

الصدر نقهء من ۱۰٩‏ _ ۰۱۱۰ 

الصدر نفسه» صن ٠*۹‏ 

ذکرها زكي نجیب مود في : جدید الفکر العربي (بيروت: دار الشروق؛ ۱۹۷۸): ص 
۱ ۱۰۲ 
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آبو حيان التوحيدي الامتاع والژانسة (بیروت: مکتبة الحياة» يدون تاریخ)» الجزء التاني 
من 4۱. 

من مقدمة آهد آمين للمرجم السابق. 

انظر في هذا الجال: وضاح شرارة: «اللك/ العامة ؛ الطبيعة» الوت. أو التاح في آخلاق 
ملوك للجاحظاء في: الواحد نقسه: مقالات قي السیاسات الإسلامية ‏ العربية (بیروت : 
دار الجديف ۱۹۹۳). 

للتوسع في هذه النقطة. انظر: غوستاف لوبون» سیکولوجية الجماهير ژلندن: دار 
الساقی ۰ ۱ ۵ - 

على حربء أسثلة الحقيقة ورهائات الفكر: مقاریات نقدية وسحالية (بیروت: دار 
الطليعةء ۰۱۹۹6 ص ۱۷۲ - ۱۷۷. 

للتوسعء انظر: غوستاف لوبونء مرجم سابق. وکذلك الأميرء لتيكولاي مكيافيلٍ. 

عبد الله العروي. مفهوم الدولة (الدار البیضاء: المركز الثقافي العربي» ۱۹۸۱). ویقصد 
العروي بالدولة الامجابیت ذلك للفهوم الذي ناقشه الفلاسفة بصفة خاصة. ویدور حول 
غاية وهدف الدولة. انظر: الفصل الأول من الرجم الذکور . 

کی تيب مود مرجم سبق دکره: ص ۷۱-۷۰ 

للتوسع في مثل ذلك السلوك انظر: حسين احد أمين» دلیل السلم الحزين إلى مقتضی 
السلوك في القرن العشرين (القاهرة: مكتبة مديولي ۱۹۸۷). 

محمد کامل ضاهر الصراع بين العيارين الديني والعلماني في الفكر العربي اطلیت 
والعامر (بيروت : دار البیرونی ؛ ۶ ص 1۳۷ - 8۳۸. 

الر جع تشه ھی ۹ 

من أجل مسح نموذجي للتيارات الفكرية والسياسية العربية؛ ومحورية السلطة والسياسة 
فيهاء انظر الرجم ا لسابق. وكذلك: محمد جابر الأتصاريء الفکر العربي وصراع 
الأضداد: كيف احتوت التوفيقية الصراع المحظور بين الأصولية والعلمانة والحسم المؤجل 
بين الإسلام والغرب: تشخیص حالة اللاحسم في الحياة العربية والاحتواء التوفيقي 
للجدليات المحظورة (بيروت: المؤسسة العريية للدراسات والنشرء ۱۹۹۱ وكذلك: 
محمد عابد اخابري. الطاب العربي العاصر (بيروت: دار الطلیع .)١885‏ 

للتوسع في الحالة الأوروبيةء انظر: جون هرمان راندلء تکوین المقل الحديث (بيروت: 
دار الثقافةء ۱۹۲۵)؛ وجيمس بيرك ؛ عندما تغیر العا (الکویت: الجلس الوطني لللقافة 
والفتون والاداب: سلسلة عام العرفة: ۱4۱۹۹۶ ولويس عوض: ثورة القکر في عصر 
النهضة الاورويية (الفاهرة: مركز الاهرام للترجمة والنشرء ۱4۸۷). 

يعلق عبي الدين اللاذقاي: لفد ذکر آکرم الحوراني في مذکراته أن صلاح الدين البیطار 
کتب مقالة يطلب فیها الغقران من الشعب السوري قبل يومين من اغتیاله: وأکد بحسب 
مشاهداته وعادتاته مع زملانه السياسيين المتقاعدين أن علي صالح السعدي كان هش في 
البكاء كلما تذكر الجرائم التي ارتكبت أثناء فترة حكمهء وهذا يؤكد أنه يعرف أن ميدأ 
التراجع عن الخطأ فضيلة» ومع هذه المعرفة العميقة فإن الاستاذ أكرم رحل عن دنیانا قبل 
عام ونصب العام دون آن يطلب غقران الشعب السوري + أو يستسمحه لتوريطه في لعية 
إدخال العسكر في السياسة؛ وهي اللعبة التي سیطلق علیها ال رخون الحایدون مستقبلا 
اسم آم الصائب» لأعبا دمرت مستقيل الشعبي السوری ؛ وحرمته من تطوير تعددية 
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الثفاقة العربية في عصر العواة 
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سياسية حضارية وراقية كانت جیم بذورها موجودة في سوریة» قبل أن یبدا عهد 
الانقلابات العسكرية الذي مهد له صاحب الذکرات واستفاد منه بکثافة قبل أن یتقلب 
السحر عل الاحر. (جريدة الشرق الاوسط العدد: 1۸0۷ الثلائای ۸۹/۱5 ۱۹۹۷). 


للتوسع 4 انظر : غسان سلامة ۽ الججتمع والدوله ۶ في الشری العربي (بیروت : مرکز دراسات 
الوحدة العریة: ۱۹۸۷). 
الأنصاري ؛ مرجم سيق ذکره. 
الرجم السابق» عن ٠١‏ 
للتوسعء انغلر: طارق امماعيقء اليسار العربي (بيروت: دار التبراسء يدون تاريخ). 
يورد صادق جلال العظم قصة ظهور السيدة العذراء في كنيسة الزيتون بالقاهرة» واحتضان 
السلطات الرسمية «الثوریة» لهذه القصةء بل وتروجهاء على آما نموذح لناقض الحركات 
الفكرية والسياسية العربية التي تقول بالراديكالية أو الجذرية . فقي الوقت الذي ترفع فيه 
هذه الحركات شعار الشورية والتغيير» نجد أنها تحتضن الخراقة. وأسوأ ما في الثقافة 
الشعبيةء طالا أن ذلك يدعم وجودها كسلطة سياسية. انظر: صادق جلال العظم. تقد 
الفکر الديني (بيروت: دار الطليعة» الطبعة السادست ۱۹۸۸ صن ١١١ - ٩۷‏ ونعلق 
نحن هنا فقول إن «الجذرية» و«الثورية» المرية لا تعتي إلا شيئاً واحداً: : اقتلاع الخصوم 
رالتبارات الضادة. آما التغييرء أو حتى النقد الحذري للثقافة الائدة» فهو أمر بعيد عن 


إدراكها طالا آنبا أسيرة أنساق أيديولوجية بحتة» وكل شيء فى ذهنها يدور حول اللطة 


ومركزية السياسة. لذلك فإنه من اللاحظ في العام العربي» أنه رغم العتف المرافق لانتقال 
السلطةء يبقى المجتمع ساکناً دون أن يؤثر عله كثيراً ما حدث في الهرم اللتطويء وكأن 
ما يجري هناك هو شأن خاص م لا علاقة «للعامة به. فمثلا؛ ورغم ثمانية عشر عاماً 
من "العمل الثوري» في مصر الناصریة إلا أن السادات استطاع أن يغير كل شيء في 
الدولة والجتمع : دوت ردة فعل اجتماعیه علموسة» لجتمع يفتر ض أنه قد غول جذریا. 
إنا إشكالية الانفصام بين النخبة والمجتمع من جديد. وفي هذا الجال. هناك مشهد في 
فيلم «احنا بتوغ الأوتوبیس!۰ بخض النظر عن مضامينه الأيديولوجية» يعبر عن هذا 
الانفصام وتلك الإشكالية أفضل تعبير. قفي هذا المشهدء يقيم مجموعة من الشباب حفلا 
صاخباً في شقة أحدهم. وتقع هذه الشقة فوق شقة مواطن بسيط یکون نائماً في ذلك 
الوقت المتآخر من الليل. فيتهض وهو غاضب: ويذهب إلى شقة الشباب ويزجرهم. 
ولكنهم يوحون إليه أنهم ينتمون إلى المخابرات: إلى السلطة. فيصاب الرجل بالذعر؛ 
ویعود إلى زوجته التي تستغرب عودته دون أن يتوقف الصخب. فيندس الرجل في فراشه 
وهو بقول: «يلدهم ویعملوا الل بدا لهم». هذه الجملة تعير ويكل إيجاز عن انقصام 
النخبةء أيأ كان توعهاء عن المجتمع. قمقولة الرجل تعبر عن کون البلد للبعض دون 
الكلء وعن إحساس يعدم الانتماء نتيجة ذلك. وهنا تكمن الإشكالية ‏ 
عبد الإله بلقزیز: إشكالية المرجع في الفکر العربي المعاصر (بيروت: دار التتخب: 
۲۳ ص ٩‏ ۰۱۰۰ 
انظر في هذا الجال: آلان بيرفيت. المعجزة في الاقتصاد: من الدن الفيتيقية إلى الیابان 
(بيروت: دار النهار. ۰4۱۹۹۷ 
برهان غلیون. مجتمع النخبة (بیروت : معهد الانماء العربي. ۱۹۸۱ ص ۰۳۱۶ 
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المئقف العر بي 
آزمته ومواقفه من القضایا الکبری(*) 


تعریف بالصطلحات 

هتالك مفهومان أو مصطلحان عوريان تدور حولهما هذه الدراسة الوجرة 
ویعتبران عمودها الفقري» ولاجل ذلك كان لزاماً توضیحهما وتعریفهما بما یکفل 
نوعاً من التواصل العرفي مع القارئ وفق أرضية مشترکة تکفل بدورها نوعاً من 
عدم تداخل الفاهیم باختلاف معانیها وان كان الشکل واللفظ واحداً. هذان 
الفهومان هما الازمة والثقف. قد يرى البعض أنه لا ضرورة لذلك أي تعریف 
وحلیل مقاهيم یکاد أن يكون هنالك نوع من الإجماع حول معناها ومبناهاء ولکن 
الحقيقة كما تبدو لكاتب هذه الدراسة تقول إن معظم إشكالاتنا وتخبطاتنا مصدرها 
في المقام الأول اختلاف حول المصطلحات والقاهيم ومعناها المختلف لدى كل فرد 
وكل جاعة سواء بشكل واع أو بشكل لا واع. 

إذا نظرنا إلى المفهوم الأول ألا وهو مفهوم «الازمة» ويالرجوع إلى المعسجم 
نجل أنه يقول فیما يتعلق مپذه الادة ما یی : دزم يأزم آزما وأزوماً عض بالفم كله 
وترك الأكل ول يدخل الطعام على الطعام وصمت والفرس على فأس اللجام قيض 
والعام اشتد قحطه والشيء انقبض وانضم والقوم استأصلهم والحيل وغيره أحكم 
فتله والباب أغلقه والشيء بنابه أو بالسكين قطعه وبصاحيه وبالمكان لزم وبضيعته 
حافظ وعلى الشيء واظب وعن الشيء أمسك. وأزم الشيء يأزم آزماً انقيض 
وانضم وبدا عليه ألم. تأزم أي أصابته أزمة أي شدة. الازم الناب. الأزمة الناب 


() مهرحان ۱#لنادریة»: الریاضص» ۰۱۹۹۳ 


۱۹۱ 


والشدة. الازام السنة الجدية والازام الملازم للشي». الازمة الأكلة الواحدة 
والشدة. الازمة الضیق والشدة. الأزومة السنة الشديدة. المأزم من الارض والغرج 
والعیش الضایق الواحد مازم»۳. 

وبالرجوع إل العجم الانجليزي بحثأ عن معنى *أزمة 01515» نجد أن هذا 
العجم يقول ما یل : ۱۶. مرحلة في سلسلة من الأحداث حيث تتحدد الأحداث 
المقبلةء» أي نقطة حول ۲. النقطة التي عندها تكون العناصر المتضادة في حالة من 
الصراع الشديدء وهذا هو المعنى الحرفيء ۳. النقطه التي حدث عندها تغير حاسم 
فى مسار مرض ما بحيث يؤدي هذا التغير ما إلى الشفاء أو إلى الموت: 4. حالة 
من عدم الاستقرار سواه اجتماعياً أو اقتصادياً أو سياسياً تقود إلى تغير حاسم" . 
والمعنى الاغريقي للأزمة (هنعاع1) يقول بالقرار واتخاذه» أي أن الأزمة بهذا العنی 
هي ذات القرار التخذ وكيفية اتخاذه” . 

بالنظر إل العنی العربي للازمة نجد أن «الشدة والضیق» هي مور الفهوم 
ومعناه الأساسي» آما العنی الغربي فیدور حول «نقطة التحولة» أي النقطة 
الفاصلة بين الاضی والحاضر والتی عندها يتحدد اللاحق نتيجة تراکمات معينة 
للسایق , بمعنی آخر فان الأزمة ذا المعنى هي «نقطة الحسم» التي تفصل بين 
الاضي والمستقبلء الحياة والوت الجديد والقديم ونحو ذلك. وبمقارنة المعنيين 
العربي والغربی نجد أن هنالك تقارياً کبیراً خاصة إذا أخذنا الاستخدام العريي 
العاصر لفهوم أو مصطلح الازمة إذ إن الأقدمين من العرب قد یکونوا استخدموا 
كلمة «أزم؛ ومشتقاتها على اعتبارها جرد كلمة تدل على حالة حسية مياشرة آما 
العرب المعاصرون فان استخدامهم لكلمة «أزمة» تحول إلى استخدام مقهومي وليس 
جرد لفظيء وذلك للدلالة على حالة معقدة من التداخلات وذلك وفق مستوى 
تجريدي معين. وعلى ذلك نستطيع القول إن الأزمة في كلا المعنيين» العربي 
والغربيء تعني الشدة والضيق اللذين هما بدورهما نقطتا حسم وفصل بين حالتين 
مختلفتين [حداهما سابقة والأخرى لاحقة بحیث إن السابق أدى إلى لظة «التازم» 
التي يدورها ستحدد اللاحق. وعل ذلك نستطيع أن نقدم تعريفاً للآزمة بالقول إنها 
تلك الحالة من الحيرة (وليس هناك ما هو أشد من الحيرة) التى يقفف عندها 
الإنان (فرداً وجماعة) في مفترق من الطرق عليه أن يختار بيتها. من هذا التعريف 
للأزمة يتبين لنا أن محورها هو الحيرة والاختيارء وهذان يدورهماء وفي سبيل 
حلهماء يستلزمان معرفة الهدف ووضوحه ومن ثم معرفة السبيل إلى ذاك الهدف 
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ال مقف العربي 


وإذا انتقلنا إلى المفهوم التالي» ألا وهو الثقف. فإننا وبالمنهج التبم نفسه في 
تحديد المفهوم السابقء نجد أن المعجم يقول في هذا الخصوص ما يلي : اثقفه يثقفه 
ثقفأ غلبه في الحذق وبالرمح طعته؛ وثقف الرجل یثقف وثقف يتقف قفا وثقفا 
وثقافة صار حاذقاً خفیفاً فطنا ثقف الرمح قدمه وسواه بالثقاف ويستعار للتأديب 
والتهذیب يقال ثقف الولد أي علمه وهذبه ولطفه* ۳ . وفي العجم الانجليزي نجد 
أنه يعطي العنی التالي مهوم المثقف (1قندان6116؛هة) الاحتکام إلى العقل أو مارسة 
العمل العقلي» ۲. امتلاك قدرة عقلية أو ذهنيةء ۳. الاعتماد على العقل وليس على 
العاطقة أو الوجدان» 4. شخص ذو مهارة وحذق عقلى» ۵. شخص ذو مهنة متعلقة 
بالعقل»"۳. وفي مادة {intellgensla)‏ وهی التي تشير إلى النقفمن بصفتهم قئة 
محينةء يقول العجم : اجموعة امثقفين التي تشكل صفوة فنية أو اجتماعية أو 
سیاسیة»*. إذا نظرنا إلى المعتيين» العربي والخربي» فسنجد أن المعنى الغربي للثمافة 
والمثقفين هو المعنى السائد والقصود حين الحديث عن المثقفين بصفتهم صفوة معيتة 
(عانلغ) تعتمد العقل في النظر إلى الأمورء أو یقترض ذلك وبالتالي فإتها صاحبة 
موقف معين نابع من ملكاتها التي جعلتها صفوة معيتة. وهذا هو تقریباً المعنى الذي 
يشير إليه جان بول سارتر حين يقول: «المثقف إذن هو ذلك الإنسان الذي يدرك 
ويعي التعارضص القائم فيه وفي المجتمع بين البحث عن الحقيقة العملية.. . وبين 
الایدیولوجیا السائدة. ۰ . وما هذا الوعى. . . سوى كشف النقاب عن تناقضات 
المجتمع الجوهرية. . . إن المثقف هو الشاهد إذن على الجتمعات الممزقة التي تنتجهء 
لأنه يستبطن تمزقها بالذات . وهو بالتالي ناتج تاريخي. وبهذا المعنى لا يسع أي مجتمع 
أن يتذمر ويشتكي من مثقفیه من دون أن يضع نفسه في قفص الاتبام لأن مثقفي 
هذا الجتمع ما هم إلا من صنعه ونتاجه»”"' . وعل ذلك نستطيع أن نعرف المثقف 
بالقول إنه ذلك الشخص القادر على فهم حركة المجتمع من حولهء أو الذي يحاول 
٠‏ فهم هذه الحركةء ومن ثم اتخاذ موقف فكري أو ذهتی منها قد يكون أساساً لبناء 
مشروغ حول طبيعة هذه الخركة ومستقبلها . 


المثشقف والأزمة 


بالعنی السابق للأزمة وبا معنى السابق للمثقف. نستطيع القول إن هنالك نوعاً 
من العلاقة الحدلية بين الأزمة والملقف. فالأزمة توجد متقفها والمثقف يحدد مسار 
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الثقافة المربية في عصر العولة 


الأزمة بما له من موقف ذهتي ومشروع عقلي تجامها. وبالتظر إلى التاریخ الاجتماعي 
عموماً وتاریخ الفکر خصوصاً نستطیع تبین هذه العلاقة الجدلية التحدث عنها. 
فأعظم فلاسفة الاغریق (العهد الذهبي للفلسقة الاغریقیة) ونقصد بذلك تحدیدا 
سقراط وأفلاطون وأرسطو کانوا نتاج أرّمة معينة ألا وهي الصراع بين الدن 
الإغريقية (حرب البیلوبونیز) وما نتج عن ذلك من معضلة عدم الاستقرار وبالتال 
الإيذان بأفول نجم الدينة - الدولة الإغريقية. بمعنى آخر»ء فقد كان هؤلاء القلاسفة 
(النقفون) شهوداً على تلك اللحظة التاريخية الحاسمة أو اللحظة الحرجة التى شهدت 
تحولات الجتمع والسياسة في بلاد الإغريق. وقد أدل كل واحد من هؤلاء القلاسفة 
بدلوه حول أسباب الأزمة ومسارها وطرق الخروج منهاء فكانت فلسفات سقراط 
وأفلاطون وأرسطو السياسية والاجتماعية. هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى فقد 
كان ذات الفلاسفة - المثقفين التعبير الفكري والعرفی لتحولات المجتمع والسياسة في 
بلاد الإغريق في لحظة الأزمة التاريخية تلك حيث إن جانياً من أفكارهم وفلسفاتهم 
كان تعبيراً عما يجب أن تكون عليه الأمور وبالتالي فقد كانوا هم أنفسهم إرهاصاً 
للصورة المستقيلية للمجتمع والسياسة المنبئقة من الأزمة ذاتهاء ونرى ذلك بوضوح 
أكثر في أفكار أرسطو معلم الإسكندر المقدوني الذي كان فانح عهد الدولة ‏ 
الامبراطورية على آنقاض الدولة ‏ المدينة التقليدية. 

وإذا انتقلنا إلى التاريخ الاسلامي نجد اسماً لامعا في هذا التاريخ بصفته 
المعبّر الصادق عن أزمة الحضارة الإسلامية فى لحظة انحدارهاء ألا وهو عبد 
الرحن بن خلدون. لقد كان ابن خلدون مثال اثثقف على استشراف الماضى 
والحاضر والستقبل فى (مقدمته» من حيث إمكائية الكشف عن الأزعة ومسبياجها 
وإعطاء تفسير موضوعي لها يساهم في إدراك أبعادها المستقيلية واتجاهاتها عند 
انحلالها في المقيل من أيام. لقد كان ابن خلدون شاهداً على أزمة الحضارة 
الإسلامية وانحدارها ولکن ما كان من الممكن الاستفادة من جهده الفكري ذاك 
حيث إنه وکما سبق أن ذکر: فقد كانت ذات الحضارة التى يمكن لها أن تستفيد 
من تحليلات ابن خلدون في طور السقوط والانحلالء وبالتالي ما كان لها أن 
تدرك ما يقول حيث بقى ابن خلدون يجهولاً فى مقدمته حتى كانت العصور 
الحديثة التي سلطت الضوء على عمق وبعد غور تحليلات هذا الفكر. 

وقي العصور الحديئة تتجلى العلاقة بين المثقف والأزمة بشكل صريح 
وواضح وأكثر عنفا ووقعاً. نظرة بسيطة وسريعة إلى التاريخ الأوروبي الحديث 
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والعاصر توضح هذا الطرح وتبین بعضاً من جوانبه الختلفة. فما كان مثقفو آوروبا 
ومفکروها سواء فى الجال العلمي البحت أو فى مجال التفکیر الاجتماعي الا 
إفرازاً لأزمة التشكل التاريخي للمجتمع الأوروبي وشهوداً علیها في الوقت ذاته . 
فكوبرئيكس وکیبلر وغالیلیو وهارفي ونيوتن وغيرهم كانوا التعبير العلمي عن 
حولات المجتمم الأوروبي من عصور الظلام كما توصف إلى العصور اخدیثة» كما 
كان ديكارت وملبرانش وسبینوزا وکانط وهیغل ومارکس وهوبز ولوك ومفکرو 
الأنوار وغیرهم کثیر التعبیر الفلسفي والفكري عن الأزمات التي آفرزها انتقال 
المجتمع الأوروبي من القدیم إلى الحديث ومن التقلید إلى الحداثة؛ والتی هي الازمة 
الأم التي تتفرع عنها بقية الأزمات. لقد كان كل هؤلاء إفرازاً لهذه الأزمات 
وشهوداً عليها في الوقت نقسه بمعتى أن الأزمة (في التاريخ والاجتماع 
والسياسة) تحولت من حيز الحس إلى حيز التجرید أي تحولت إلى مسألة ذهنية 
ومعرفيةء وذلك في محاولة لبان جوهر الأزمة وخلفيائها ومقدماتها والمسار الذي 
من الممكن أن تؤدي إليه وفق تصور ذهنى معين» يحاول أن يربط حلقات الزمان 
رمشاهده التعددة في مشهد شامل واحد يعطي صورة تجريدية بسيطة عن طبيعة 
الأزمة. فالثقف هو الذي ینشی الفاهیم التي من خلالها یتمثل الواقع التاريخي 
وینتقل إلى الذهن بصورة مجردة ومن ثم يمكن التعامل معه على هذا الأساس . 


و اتف العربي لا ختلف:؛ عند تشريح وضعه التارخي والاجتماعي » عن 
غيره من المثقفين في آرجاء العمورة ورحبات التاریخ. إنه إفراز للازمات وشاهد 
علیها في الوقت نقسه فالازمة تصنم مثقفها العبر عنها تجريدياً وذهنياً. ولو 
نظرت إلى التاريخ العربي الاسلامي لوجدت آسماء مثل الغزالي وابن ثيمية واین 
القيم واين رشد واين خلدون وغیرهم كثير هم في حقيقة الامر [فراز وتعبیر عن 
أزمات تاريخية (اجتماعية وسياسية وفكرية بالتالي) كانت تمر بها الحضارة العربية 
الاسلامية. فالاتحطاط العارعی لهذه الحضارة آفرز المثقف الذي يصور هذا 
الاتحطاط من ناحية وين كيفية علاجه (الا صلاح) من تاحية أضری؛ کل بحسب 
رژیته وتصوره وقراءته للواقع التاريخي العاش . فرؤية وقراءة ابن تيمية مثلاً ليست 
هي قراءة الغزالي أو قراءة ابن رشد أو ابن خلدون رغم أن اجمیم في الحقبقة 
يعبرون عن أزمة جوهرية واحدة. بل إن الفقه الإسلامي في سنوات التكوين ومن 
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ثم التدوين كان عيارة عن نتائج تفاعل المثلقف (الفقيه) مع الواقع التاريخي العاش 
والأزمات التي يفرزها التعامل مع هذا الواقم. وحاولة التعبير عن هذا الواقع ذهنياً 
وتهريديء ومن هنا كان الفقه. ونحن أخذنا المَقه في هذا الجال مثلاء وإلا فان 
القول نفسه يمكن تعميمه عل بقية فروع الخطاب العربي الإسلامي من فلسفة 
وعلم كلام ومذاهب ونحو ذلك . 

وبالانتقال إلى التاريخ العربي الحديث والعاصر الذي یبدا كما يتفق معظم 
المؤرخين: بالحملة الفرنسية على مصر (۱۷۹۸ _ ۱۸۰۱) نجد أن أزمة الازمات كانتت 
#اكتشاف: الغرب الحديث والمعاصر من خلال تلك الحملة. تشكل هذه اللحظة 
التاريخيةء أي لحظة اكتشاف العرب المعاصرين للغرب العاصر » بداية كافة 
الإشكاليات والأزمات التى ما زلنا نمیشها حتى هذه اللحظةء إذ إن الاكتشاف 
والاحتكاك مع ذلك الغرب ما زال قائماً وإشكالية كيقية التعامل معه ما زالت حبّة 
ساخنت لم يتوصل إلى أدنى اتفاق حولها بين مختلف التيارات الفكرية والاجتماعية 
العربية. بمعنی آخر» نستطیع القول إن لحظة الاکتشاف تلك آشبه ما تکون بحجر 
آلقی فى بركة ساكنة من الماء محدثاً بذلك دوائر ما زالت تتفاعل وتتداخل حتی هذه 
اللحظة من التاریخ. لقد آفرزت هذه اللحظة» لحظة الاکتشاف. آسئلة و جودية 
کبری لابناء العرب فى هذا الزمان: من نحن: وماذا نرید» وأين الطریق . وقد 
طر حت إجابات كثيرة ومتنوعة حول هذه الأسئلة من منظورات ورژیات تلف 
بحسب أساسيات الخطاب الأيديولوجي الطروح» ومن هذه الاجابات حول الازمه 
الام وتفرعاتها من (شکالیات وأزمات أصغر وأكثر تفصیلا» كان المثقفون العرب عل 
اختلاف اتجاهاتهم وأمكنتهم وأزمنتهم . سواء كنا نتحدث عن الطهطاوي ومحمد عبده 
ورشید رضا وعبد الرهن الکواکبی وخیر الدين التونسی أو كنا نتحدث عن شيل 
شمیل وسلامة موسی وطه حسين ولطفي السید ونحوهم. 

غير آتنا وعندما تساوي بين المثقفين العرب وغیرهم من امثقفين هن الناحية 
التشريحية من حيث أنهم إفراز للأزمة وشهود علیها في الوفت ذاته» فان هذا 
الحكم العام لا ينفى خصوصية عربية معينة في هذا المجال ألا وهي أن اللقف 
العربي آو؛ بشكل أوسعء فان القضاء الثقاقي العربي ذاته يعانٍ من أزمة هي في 
أساسها تعبير وانعكاس للأزمة العامة للراقع العربي المعاصرء ولكن هذه الأزمة 
ذاتها (أزّمة الفضاء الثقافي) تنعكس بدورها على هذا الواقع لتزیده تأزما فوق ما هو 
متأزم» ونيداً السير أو الدوران في حلقة مفرعة كما هو المشاهد منذ لحظة 
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اتف العربي 
الاکتشاف حتی هذه اللحظةء أي ما يقرب القرئين من الزمان. 
آزمة الشقف العربی 


إن مقاهيم الخطاب المربي الحديث والعاصره»» یقول محمد عابد اخابری» 
دلا تعكس الواقع العربي الراهن ولا تعبر عنه بل هي مستعارة في الاغلب الأعمء 
ما من الفكر الأوروبي» حيث تدل هناك في أوروباء على واقع تحقق أو في طريق 
التحقق؛ وإما من الفكر العربي الاسلامي الوسيطي حيث كان لها مضمون واقعي 
خاص أو يعتقد أا كانت كذلك بالفعل » وفي کلتا الحالتين فهي توظف من أجل 
التعبیر عن واقم مأمول غير حدد واقم معتم مستنسخ ما من هذه الصورة أو 
تلك من الصور النموذجية القائمة في الوعي - الذاكرة العربية. ومن هنا انقطاع 
العلاقة بين الفكر وعو ضوع الشيء الذي ييعل الطاب العبر عله خطاب تضمين 
ولیس خطاب مضمون». 

ويعير عبد الله العروي عن الاشعالية نقسها التی يتحدث عنها اخابري في 
كتاب له حول أزمة المثقفين العرب» حيث یصف مقولة ابحابري السابقة وما تعبر 
عنه بأته اغتراب في الزمان واغتراب في الکان *۲. والحقيقة آنني وعلى الاخص لا 
آجد أفضل مما قاله اخابري في التعبیر عن أزمة الثقافة العربية وخطاهاء وبالتالي 
المثقفين العرب المنتمين إلى هذا الخطاب . فالمثقف العربی المعاصر تلف عن سابقه 
في الحضارة العربية الإسلامية أيام صعودها وازدهارها وبداية انحدارها» وعن 
معاصره فى الحضارة الغربية المعاصرةء بأنه ليس معبراً عن الأزمة وشاهدا عليها 
على الستوی التجريدي فقط بل إنه هو ذاته متازم وخطابه متأزم . 

قعندما تنظر إلى المثقف أو من يقوم مقامه قبل ظهور مفهوم ال مثقف الحديث. 
في الحضارة العربية الاسلامية (الفقيه» الفيلسوف» النحوي: الادیب» عالم الكلام 
وغیرهم) والماقف في الحضارة الغربية المعاصرة (العالم» الفيلسوف» الأديب) نجد 
آتبم وفي اختلاف مناهجهم ومنطلقاتهم الأيديولوجية والمعرفية يقومون بإنتاج 
خطاب يتميز بعلافة مباشرة ومتصلة بالواقع التاريخي العاش. بمعنى آخرء إن 
الخطاب الذي ينتجون هو في الحقيقة تعبير تجريدي عن حركة الواقع الاجتماعي 
الفعلية وليس تصوراً لما يجب أن يكون عليه هذا الوانم. حقيقة أن هتالك بعضص 
التصورات القائمة على ما يجب أن یکون؟ إلا أن هذه التصورات الاستشرافية مبنية 
في مقامها الأول على التصورات الوصفية التحليلية لما هو کائن» وبالتالي فإنه لا 
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وجود لفجوة بين ما هو کائن وما تجب أن یکون. فالفاهیم التي هي التعبیر 
الرمزي التجريدي للواقع المعاش» المستخدمة من قبل هؤلاء المثقفين سواء في 
الحضارة العربية الإسلامية السالفة أو فى الحضارة الغربية المعاصرة» تنتمي إلى 
الواقع ذاته وتنبئق عنه وبالتالي فإنها لا تفقد مضمونبا التاريخي الفاعل. وفي هذا 
الجال. يقول سعيد بنسعيد حين التعليق على الفكر السياسي الغربي العاصر : (إذا 
ما رجعنا إلى الكتابات السياسية لكل من توماس هوبزء وسبينوزاء وجون لوك. 
وجان جاك روسوء بالإضافة إلى ما اشتهر من المفكرين في هذه الفترة باسم فقهاء 
الحق الطبيعي» وبالتالي إلى من يعتبرون عمدة الفكر السياسي الحديث والمعبرين 
عنهء متى رجعنا إلى تلك الکتابات فاننا نلاحظ وجود شبكة من المفاهيم التي 
تعمل وتتحرك متضافرة ومتكاملة فيما بينهاء وذلك أمثال: الشعيء» الواطن» 
التعاقد الاجتماعيء والمجتمع الدنی بالاضافة إلى الأمة والوطن والديموقراطية. 
هذه المفاهيم بموجب ما تحمله من دلالات بطبيعة الحال تعبر عن واقع جديد. 
يعكس الرغبة في خلق نمط جديد وغير مألوف من قبل» نمط من العلاقات بين 
الافراد الذین يعيشون داخل الجتمم الواحد. . ۲4۰" نعم إن ينسعيد هنا یعلق 
على جزء من الخطاب الغربي ألا وهو الخطاب السياسي . إلا أن ما یقوله یمکن أن 
يعمم على كل الخطاب. فشبكة المفاهيم التي يتحدث عنها بتسعيد هنا هي في 
بتیتها التشريحية الداخلية مفاهيم وصفية تحليلية لاليات الحديث عن الاتصال المباشر 
بين مستويين اما هو کائن» وما اجب أن يكون». والشيء نفسه يقال حين الحديث 
عن النشاط الفكري في الحضارة العربية الإسلامية» وخاصة في الخطاب الفقهي 
والتحويء من العلاقة بين الحسوس والمجرد وما يتوسط هذه العلاقة من معاهيم 
ومصطلحات ورموز. فالفقهء بصورة خاصةء هو نتيجة تفاعل التص المقدس 
الثابت مع الواقع الدنيوي المتخيرء وكان يعبر عن هذا التفاعل بمفاهيم معينة تنتظم 
في خطاب معين معبر عن حركة هذا الواقع الفعلية من ناحية» ومعطية صورة 
استشرافية لما يجب أن تكون عليه حركة الجتمع» وبالتالي فإن الفقه الاسلامي في 
سنوات ازدهاره وصولاً إلى قمته في الرسالة والأم للشافعي كان تعبيراً تجريدياً عن 
الواقم الاجتماعي اكما هو كائن»: ومعطيأ صورة استشرافية الما يجب أن يكون». 
وهنا کمنت حيويته وفاعليته بصفته خطابا معيرا عن (قاختناقات؛ الواقع وإفرازاته 
ومقدما ا لحل لهذه الاختناقات في الوقت ذاته» وكل ذلك يتلاءم مع تلك العلاقة 
الجدلية بين المثقف والازمة والثقافة والأزمة التي سيق الحديث عنها. 
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وإذا انتقلنا من ذلك كله إل وضع المتشف العربي العاصر » فان الصورة نکاد 
أن تكون فى غاية الاختلاف. فالخطاب الذي ينتجه اتف العربی المعاصرء 
باختلاف اتجاهه الايديولوجي ومرجعيته الذهنية وغياله الاجتماعي هو خطاب 
اغترابي أو توفيقي”'''. 
ووصفه واستشرافه قائم على مقاهیم مستقاة من واقم مكاني آخر هو الواقع 
الأوروبي أو الغربي عموماء أو خطاب يغرق في غرية الزمان بحيث أن تحليله 
ووصفه واستشرافه للأزمة قائم على مقاهيم مستقاة من واقم زماني آخر هو الواقع 
العربي الإسلامي الوسيط وخاصة عصر التدوین» أو أنه خطاب توفيقي أو تلفيقي 
يحاول أن يمزج المقاهيم المستقاة من ذلك المكان مع المقاهيم المستقاة من ذلك الزمان 
ويعتقد يذلك أنه حقق الراد. ولكن لا خطاب الکان ولا خطاب الزمان ولا 
خطاب التوفيق قادر على وصف الأزمة أو تحليلها أو استشراف مسارها المستقيل 
وطرق علاجهاء لأن هنالك نقطة محورية تهملها هذه الخطابات ألا وهي الواقع 
التاريخي ذاته» الواقم الحي والمعائىء حيث إن هنالك فجوة بين المفاهيم المستخدمة 
وهذا الواقع الذي لا يشكل الرتکز الذي منه تستقى الفاهيم المستخدمة"'. 
فمفاهيم الاغتراب المكاتي تقرأ هذا الواقع قراءة غربية بحتة (حيث الواقع الغربي 
هو مصدر مفاهیمها) بحيث أن هذه القراءة تشكل حجاباً بين الواقع ذاته كما هو 
في آلياته وديتامياته وبين القائم بالقراءة (انفصال الذات عن الموضوع»؛ ومفاهيم 
الاغتراب الزماني تقرأ هذا الواقع قراءة محکومة بعصر التدوين ومقاهيمهء وهي 
بدورها تشكل نتيجة ذلك حجابا بين الواقع ذاته وبين الفائم بالقراءةء ومفاهيم 
التوفيق تحاول أن توفق بين ما لا يتوافق فتتحول قراءتها إلى قراءة تلفيقية تشوه 
الواقع ولا تفهمه. المطلوب إذن نوع من المفاهيم أو شبكة من المفاهيم نابعة من 
ذات الواقع التاريخي المتحرك العاش قادرة على عكس اليات هذا الواقع ودينامياته 
في الظروف المعاصرةء بما يكفل فهم هذا الواقع وإعادة تشكيله. بمعتى آخر فان 
المطلوب هو نوع من التجديد الابستمولوجي القادر على إفراز مفاهيم ذات مضمون 
جلد تأبع من الواقع العريي الإسلامي ذاه . 


هذه الغرية الذهنية ‏ الفاهيمية (زماناً ومکانا) تنعکس سياسيا على مواقف 
واتجاهات الثقف الحربی من حيث قراءته للحدث أو الأحداث» وبالتالي الحكم 
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عليها. ومن هنا تتعدد الايديولوجيات ومن ثم القراءات» ولکنها فى مجملها واقعة 
في غربتي الزمان والکان أو خاضعة لإشكالات التوفيق والتلفيق» سواء نحدثنا عن 
ايديولوجيات اليمين أو الیسار» العلمانية أو الإسلامية المؤدلجةء الليبرالية أو 
الشموليةء الفردية أو الاجتماعية. وفي هذا الجال مثلاء يتحدث سعيد بنسعيد 
عن ثلائة نمادح للخطاب السياسي العربي ؛ ودلك فيما يتعلق بالموقف من مقهومي 
الوطني والامة وکیف تتداخل غریتا الزمان والکان والتوفیق والعتی الزدوج لهذین 
القهرمین في اللغة العربية نتيجة كل ذلك ما يؤثر على الواقف والحكم على 
الأمور قى غاية المطاف» فيرى أن هنالك ثلاثة نماذج ذهنية تسود وتتداخل فيما 
بينها بالتسبة لهذا الموضوعء ألا وهي: النموذج الوطتي» النمودج القومي» 
النموذج السلفي"'. 

النموذج الوطني يطرح خطاباً يركز على الخصوصية والهوية القطرية الوطنية؟ 
أما التموذج القومي فإنه يطرح خطاباً يتجاوز تلك الخصوصية وتلك الهوية 
ويتعدى الحدود الجغرافية للوطن ليتحدث عن الأمة» وهی في هذا المجال الامة 
العربية ؛ والنموذج السلعي یطرح خطایا يريط نفسه بالاسلام من حيث الدعوة إل 
الاصلاح وفق مبادئ العدل والشورى كما يفهمها هذا الخطاب من ناحية» ومن 
ناحية أخرى فانه يقول بالوحدة الاسلامية والأمة الإسلاميةء حيث إن الاسلام: 
ذلا يعترف بالحدود الحغرافية ولا يعتبر القوارق الحنسية الدمويةء ويعتير المسلمين 
جميعاً أمة واحدةء ويعتير الوطن الإسلامى وطناً واحداً مهما تباعدت أقطاره 
وتناءت حدوده» ۰ ولكن ورغم ذلك» فان حسن اليناء مؤسس ومرشد جاعة 
الاخوان المسلمين وهو صاحب القول السابق» يقبل مفاهيم الوطن والامة بمعناها 
الجغرافى والقانون ويماول أسلمتهاء وبالثالي قلا تناقض عنده بين مصر (وطنا 
وأمة) وبين دار الإسلام (وطتاً وأمة)20' , المشكلة في مثل هذه النمادج والمفاهيم 
أن بعضها يمكن ترهته واقعاً وقاتونأء والبعض الآخر يبقى في مستوى 
الايديولوجياء وما «بجب أن یکون». وهذا ما يدقع هذه النماذج إلى التناقضص 
والتصارع في لحظات الأزمات التي تستوجب الاختيار بدلا من التكامل والاندماج 
الذي نجده في الحالة الأوروبية بالنسية لهذه التماذج والفاهیم"۳"*. 

فالتموذج «الوطني» يقوم على واقع جغرافي محدد وحالة قانونية معيئة» من 
حيث إنه دولة ذات عناصر هي إقليم وشعب وحكومة وسيادة تتمتع باعتراف 
المجتمع الدولي بکینونتها تلك» وهذا ما لا نجده في مقهومي الأمة سواء من 
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وجهة النظر القومية أو السلفية» وفي ذلك يقول سعيد بنسعید: «في النموذج 
الوطني یستعمل مفهرم الوطن للدلالة على رقعة جغرافية تخصصة يعيش فوقها 
شعب يعتبر الأفراد الکونون له مواطنين تربط بيتهم روابط قانونية ووجدانية معا 
وینتمون جميعاً إلى دولة معلومة السيادة أو دولة تکافح من آجل استر جاع السيادةء 
وبالتالي يكون الفهوم في هذا المعنى» مستجيباً لما يستدعيه القانون الدستوري 
استجابة كاملة. أما في النموذج القرمي فهو يبتعد أكثر فأكثر عن الدلالة الدستورية 
المعاصرة. فعندما يتحدث المفكر القومي عن االوطن العربي» فكلامه لا يعني» في 
أعين رجل القانون» أكثر من تعبير وجداني لا یعثر له على مقابل مادي يجسده 
ويوضحه من الناحية القانونيةء أو هو یعنی» في أحسن الأحوالء رابطة أو جامعة 
تضم مجموعة من الدول لكل واحدة منها ترايطها الوطني الخاص اء وهي تمارس 
السيادة الكاملة على ذلك الحراب فى حين أنه لا وجود قائونياً ل الجنسية 
العریة»۲۱. والشىء نفسه يمكن أن يقال عن مسألة الامة الإسلامية والوحدة 
الاسلامية. كلامنا هذا يجب ألا يفسر عل أنه إنكار للأمتين العربية والاسلاميق 
ولكنه جرد تحديد للمعیار الذي نفرق به بين النمادح: فالوطن وما يتفرع عنه من 
مراطنة معياره الوضع القائم والوجود القانوني الفعلی: أما الوحدة العربية أو 
الإسلامية وما يتفرع عنها من مفهوم للامة فإن معيار تحديدها ذهني ايديولوجي (ما 
يجب أن يكون) ولكنه لیس واقعاً قانونياً. هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى: فان 
هذا التصنيف بين التماذج لا يستلزم تفضیلا لنموذج دون تموذجء إذ إن ذلك 
متروك للفتاعات الايديولوجية لصاحب الفهوم ولكنه جرد تقرير واقع ووصف 
واقعة لا أكثر ولا أقل. 

مثل هذا التمايز بين النماذج لا تجده في آوروبا الحديثة أو الغرب الحديث أو 
حضارة الاسلام في سنوات الازدهار؛ حيث إن هنالك توأماً بين المفاهيم وواقعها 
الفعليء أي أن هنالك تطابقاً بين الواقع التاريخي والشكل الايديولوجي . فبالنسبة 
للفرنسي أو الألاني مثلا فإن الوطن هو تلك الرقعة الجغرافية التي تشكل حدود 
فرنسا المعترف اء والأمة الغرنسية هی الشعب ذاته القاطن هذه الارض والحدد 
بتلك الحدود» وبالتالي فإنه لا تناقض بين الوطن (الدولة) والأمة. والشيء يمكن أن 
يقال عن ألانيا رغم أن التطابق في فرنسا أو انجلترا مثلا أكثر منه في ألانيا حيث 
نجد بعض الفجوة بين الواقع القانون الدستوري والحلم الايديولوجي. وبالتسبة 
للحضارة الإسلامية في عهدها الزاهرء لم يكن هنالك معنى للوطن أو الواطن : 
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فالوطن لیس إلا منزل الانسان أو بيئته أو الرقعة الجغرافية الباشرة التي یتعامل معها 
آما مقهوم المواطنة فهر مفهوم لم ندرکه نحن العرب إلا بالاحتکاك بالغرب العاصر 
واستعارة مفاهیمه» والا فلا وجود له في الفاهیم العربية الإسلامية الاصيلة أو 
التمليدية . وعل ذلك فزن الفرد فى تلك اخضارة كان پنتمي إلى امة تتحدد حدودها 
بالحدود بين دار الکفر ودار الاسلام الحکومة بسلطة واحدة قعلية لبعض الوقت 
وإسمية معظم الوقت. الهم في الوضوع أنه | يكن هنالك فجوة بين الميني 
والایدیولوجی فکانت الفاهيم تجد تجسدها وعوضعها في العيني . 

ما هو آثر تعدد النماذج في هذا الجال على الاقف العربي» بل الواطن» أو 
بالاصح الفرد العربي وعواققه تجاه القضایا الکبری؟. وعندما نقول القضایا الکبری 
فاننا نقصد تلك القضایا التى تستوجب الخيار بين الطروحات أو الخطابات أو 
النماذج المختلفة» والتي لا بد في اتخاذ موقف اتجاهها من الاختيار بين النماذج . 
إن الوضع في هذه اخالة هو شكل من التخبط النانج عن عدم القدرة على الفصل 
بين ما هو واقعي عيني وما هو ايديولوجي استشرافي؛ وقد كان هذا هو حال 
الثقف العربي في أهم القضايا الكبرى التي واجهت هذه المنطقةء سواء كنا 
نتحدث عن قضية فلسطين مثلا أو أزمة اخلیج» وهذا ما يؤكد عليه محمد عابد 
الجابري حين يقول: ما نريد التأكيد عليه هنا بصفة خاصة هو غياب العلاقة؛ أو 
على الأقل ما يكفي من العلاقةء بين الفکر والواقع في الايديولوجيا العربية 
المعاصرة» ما جعل الخلافات النظرية والايديولوجية لا نتيجة الاختلاف فى تأويل 
الواقم وتفسیره بل نتبجة اختلاف السلطة العرفية العتمدة کمرجم؛(). ورغم 
آن الجابري نفسه قد ناقض قوله السابق في موففه تجاه قضية کبری هي آزمة افلیج 
وما انبثق عنها من حرب. إلا أن القولة السابقة هي أفضل ما یمکن أن يقال حول 
المراد طر جه iT‏ 

لو نظرنا إلى مواقف الثعفین العرب وبالتالي التیارات الثقاقية والسياسية من 
آزمة اخلیج لكان ذلك كافياً لتبيان الازمة (أزمة التقفین) والتخبط الذي وقعرا فيه 
نتيجة عدم الوضوح التظري الذي هو نتيجة تعدد النماذج والعاییر أيضاً. فمن 
التاحية الوصفية اليحتة» كان سبب أزمة الخليح الياشر هو دخول قوات «دولد» 
عربية آراضي «دولة؟ عربية أخرى وإلحاقها بها. هذا جرد وصف بسيط لما حدث 
كما حدث دون تضمینات ايديولوجية أو أحكام معينة. فكيف كان الموقف» 
موقف المثقفين العرب وتاراتهم الثقافية والسياسية من هذا الحدث؟ قبل الحديث 
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عن ذلك تننتقل إلى آوروبا وفرنسا بالذات حين دخول قوات النازي الیها» ماذا 
كان موقف مثقفي فرنسا من ذلك الحدث؟ لقد کانوا على اختلاف تياراتهم الفكرية 
والايديولوجية ضد هذا الدخول» وهذا يعكس وضوحا نظرياً واتفاقاً مفاهیما 
حول مسائل الأمة والوطن: فالأمة هي الشعب القرنسي والوطن هو فرنسا وقي 
داخل هذا الاطار تتعدد الاراء والانجاهات» إذ لك أن تكون ماركسياً أو وجودياً 
أو یمینیا أو يسارياً ونحو ذلك. بأخذ هذا الثال فى الاعتبار حين مناقشة «أزمة 
الخليج» ودخول القوات العراقية إلى الكويت ماذا نجد؟ تجد أن ما يفترض فيها أن 
تكون (أمة» واحدة قد انقسمت إلى معسكرين: «مع وضدا. قد يقول قائل إن 
ذلك شيء طبيعي نتيجة اختلاف المشارب الايديولوجية للمثقفينء ولكن غير 
الطبيعي هو أن المشارب ذاتها قد انقسمت: فتجد اقوميين١‏ مع وضدء وتجد 
الإسلاميين» مع وضدء وتجد #يساريين» مع وضذء ونحن في هذا الجال لا يمنا 
تبرير هذه التيارات الايديولوجية لمواقفها بقدر ما بهمنا أن نستنتج من ذلك عدم 
وجود «اتفاق» معرفي أو مقاهيمي حول المفاهيم الأساسية مثل الوطن والأمة ونحو 
ذلك» وهو ما نجده في فرنسا مثلاً. فالوطني يبرر موقفه بكونه «ضده التدخل 
بمبررات قانونية دستورية تتعلق بالواقع العيتي القائمء ألا وهو أن كلاً من العراق 
والكويت «دولة» ذات سيادة وتتمتع بالساواة القانونية تجاه القانون الدولي وذلك ما 
تؤكده عضوية النظمات الدولية من أمم متحدة وجامعة عربية. وعلى ذلك فان 
صاحب النموذح «الوطني؛ ذو منطلقات عينية قائونية» أي أنه يتطلق مما #هو 
كائن». أما «القومي» فهو ايديولوجي النطلقات سواء في رفضه أو قبوله» في 
وقوفه مع أو ضد. فالذي «مع» يبرر التدخل بقيم وأهداف الوحدة العربية ول 
شتات الأمة بغض النظر عن الوسيلة طالا أنها تخدم الهدف فى خاية المطاف» 
والذي «ضد» يبرر المعارضة بأن الوسيلة غير مناسبة رغم الاتفاق على الهدف. 
حيث إن مثل هذه الوسيلة مرفوضة لأا تفرض الوحدة بالقوة من ناحية ولأا 
أدت إلى تدخل أجنبي قد يضر بالامة أكثر من مکسب اتحاد دولتين عربيتين. 
وللأسباب نفسها تقريياً يبرر «الإسلامي؛ موقفه سواء مع أو ضد: فأرض الإسلام 
واحدة واختلاف السلطة لا يضرها في شيء طالا أنه يؤدي إلى لم شتاتهاء فالحدود 
مصطنعة ولا فرق بين صدام أو جابر فعلياً غير أن صدام أفضل في هذه الحالةء 
إذ إنه ورغم استبداده فإنه يحقى شيا من لم الشتات الإسلامي وشیثاً من العدل 
حين الحديث عن توزيع الثروة. هذا هو موقف «الاسلامي» الذي يقف مع. أما 
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الذي يقف «ضد» فإنه يفعل ذلك انطلاقاً من الأخلاقيات الإسلامية» ولیس من 
السياسات الإسلامية: التى نرفض الغدر وخيانة الوائیق والقتل والاغتصاب وئحو 
ذلك وتؤكد على حسن الجوار واحترام الجار والمحبة بين الاخوة وغير ذلك7*" . 

أصحاب النموذج «الوطني» يؤكدون على واقع الحال (قائوئاً) وأصحاب 
النموذج «القومي؛ و#الإسلامي» يؤكدون على مأمول الحال (ايديولوجياً) باختلاف 
مرجعيتهم الذهنية التي هي كما قلنا سابقاء في حالة من الاغتراب الزماني 
والمكاتي أو التوقيق فى أحسن الأحوال. والشيء نفسه يمكن أن يقال عن قضية 
مثل قضية فلسطين مثلا. إذء دون الدخول في سرد تاريخي» يكفي أن نری 
المواقف المختلفة حول مؤتمر السلام في مدريد وبعده التي تؤكد حقيقة واحدة ألا 
وشي أنه لا يوجد حد آدنی من الاتفاق العرفي والمفاهيمي بين أبناء العرب تجاه 
الفاهیم الكبرى والاساسية التي تتعلق بوجودهم ذاته. وكل ذلك ناتج عن أزمة 
المتقف العربي ذاته التي سبق الحديث عنها. ويعبر سعید بنسعید عن هذه النقطة 
أفضل تعبير حين يقول: «ولعل أخص ما نلاحظهء بعد تصفحنا لكيفيات استجابة 
كل نموذج من النماذج الثلاثة (الوطتي» القومي» السلفي) لمفهومين اثنين كثيري 
الاستعماري (هما الأمة رالوطن) هو تعدد المعنى وتعقده قي الفكر العربي المعاصرء 
بالنسبة لهذین المفهومين في مقابل وحدة المعنى وبساطته في الفکر الغربي الحديث 
وفي الوجود السياسي والاجتماعي»'''. 


ما العمل؟ 


ما المطلوب إذن للخروج من عتق الزجاجة هذاء وحل إشكالية وأزمة المجتمع 
العربي» بل الرجود العربي وبالتالي المثقف العربي؟ لعل قاری الصفحات السابقة تتبين 
له معالم الحل والطلوب دون وضعها بإيجاز كما نفعل هنا. إن ال یکمن في ردم 
الفجوة بين الفكر والواقعء بين الواقع التاريخي العيني من حيث هو سيرورة وحال 
وبين المفاهيم التي تحاول فهم هذا الواقع وتفسيره وتغبيره. إن الحل یکمن في مفاهيم 
نابعة من هذا الواقع ذاته ومن خطاب يعكس السيرورة التار خية لهذا الواقع وتشكلاته 
وآلیاته (صیرورته)» غير غارق في غربة من أي نوع ولا في توفيق أو تلفیق بأي 
شكل . إن الطلوب هو شبكة متجندة من الفاهیم واباراديم؟ جديد للعقل . إن 
الحاجة تدعو الیوم» أكثر من أي وقت مضىء إلى تدشين عصر تدوين جديد تكون 
نقطة البداية فيه نقد السلاح. . . نفد العقل العربيی» ۰۳ وفق راي الجابري . 
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عبد السلام بنعبد العلي واخروت. إشكاليات النهاج في الفکر العربي والعلوم الان‌انیف‎ 
۲۲ (الدار السضماء : دار تویقال. ۱۹۸۷م»: ص‎ 
یصتی العروي المكققين العرب إلى ثلاثة أستاف كل لها رؤّاها في معالية أزمة الامة‎ 
. واصلاح اخال. هذه الاصتاف هي : : الشیخ» رجل السياسة» وداعية التقئية‎ 
+ ۱ انظر ۰ عد الله العروي : الا پدیو لو جية العرية الماصرة (بیروت : دار الطنقيقةء‎ 
۳٩ - ۲۱ ص‎ 
عندما تکرر الازمة هنا فإن القصود با واقم التخلف والرکود مقارنة بالغرب الذي تعان‎ 
منه المجتمعات العربية » وافروج منها هو مطلب النهضة الذي طرحه الكثيرون منذ اخملة‎ 
النابليوئية وستى الوقت الحاضر: مع حلاف الفاهیم التي كانت تستخدم لو صف هذه‎ 
. النهضة رتدب رفي» اصلاح : من الخ)‎ 
۳۲ سعیذ ینسعید مرجم سيق ذكرةء ص‎ 
انظر : حسن البنا: رسائل ال مام الشهید زبیروت : المؤسسة الاسلاهية للطباعه والتشر؛‎ 
۰۱۷ دون اریخ)» ص‎ 
اتظر في هذا الجال: على آوملیل. الاصلاحية العربية والدولة الوطنية (بیروت: دار‎ 
۱1۸5 التنويرء ۰02۱۹۸۵ ص‎ 
77 انظر : سعید بنسعید» مرجم سيق ذکری ص‎ 
۰۲۷ الرجم السایق» ص‎ 
.۱۸۵ عمل عایل الجاٻړري : مرجم سبق کرد من‎ 
انظر : مثلا مقالات الجابري في جلة الاتحاد الاشتراكي الغربي أثناء حرب الخليج الثانية‎ 
تحت عتوان: من أجل فهم ما جری وتمري.‎ 


۱۷۵ 


الثقافة العربية في عصر العولة 

(۲۰) انظر مواقف كل من محمد عابد اخابري وهشام جعيط ومحمد حستين هيكل والترايي 
والغنوشي وغيرهم في مقابل موافف فؤاد زکریا والسید ياسين (لاحقا) وخالد محمد خالد 
وفهمی هريدي وغیرهم لتبيان ما نتحدث عنه. 

17( سايق يتبعل ۽ مرجم سبق دکره: س 1۷. 

(۲۷) محمل عابد الحايري» مرجم سبق ذكرءء هی ۰۱۹۱ 


۱۷۹ 


المثقف العربى ومعضله الحالمية 
ملاحظات آو لب (*) 


یقول هشام شرایی : 
م آمارس الكتابة والتشر باللغة العربية بعد غربتي الا فيما 
ندر. . كنت» مثل غيري من الثقفین العرب الذین درسوا 
في الخارج. آعتبر الكتابة بالعربية في منزلة هي دون الکتابة 
باللغة الانكليزية أو الفرنسية. ل يكن هناك مقیاس أو قاعدة 
لتقييم الإنتاج الفكري أو الادبي في العام العربي. الأديب أو 
المفكر المعروف هو الذى يكتب وینشر بكثرةء فيتحديث عله 
الثقفرن والأدباء. أما التحليل والنقد فلم يكن لهما وجود 
بالعنی الدقیق» واقتصرت الكتابة النقدية على المديح أو الهجاء 
أوء فى أحسن الخالاتء على الوصف والعرض المحليين”'*. 


هذا النص» مع الاعتذار عن طول الاقتباس؛ يعير أفضل تعبير عن أزمة 
الكتابة العربية يشكل عام وهي شهادة من رجل عاش طوال عمره في حير ثقافي 
غربي ولم يمارس الكتابة بالعربية إلا في السنين الاخيرة من عمره. أهمية النص 
" تكمن في أنهء أي النص» عبارة عن اتطباع تلقائي من مثقف عربي تجاه الكتابة 
بالعربية ومن ثم مارسة هذه الكتابة من خلال العقل أو الثقافة المهيمنة في مجال هذه 
الكتابة. هذا الاتطباع التلقائي إنما يعبر عن أزمة الثقافة العربية بشكل عام: 
والمخطاب العربي پشکل خاص » من حيث عدم فلرة هذا المتطاب على كسر حاجز 


(#) قدمت في مهرجان «أصيلة» الثقافي» .١1444‏ 


YY 


الثقافة العربية في عصر العولة 
الذاتية الفر طة ودائرة «الانا» المفرطة في فوانینها الخاصة والوصول إلى العالمية بالتالي . 


إن نص هشام شرايي» رغم أنه قد يثير شوفينية البعض أو النعرة «القبلیةه 
العربية لدى البعض الآخر أو الاستهجان الشديد لدى الكل» إلا أنه. في الحقيقةء 
الأمر يعبر عن واقع معين سواء رضينا بهذا الواقع أو رفضناه» آحیبناه أو كرهناه. 
فالثقافة العربية وما انبثق وينبثق عنها من خطاب وكتابة ما زالت أسيرة قوانينها 
الداخلية الذاتيةء وما زالت أسيرة بنية ومضمون مغرقة في الذاتية الحضه رعم 
تاريخية هذه الثقافة وضربها في أغوار الزمن والتجارب الهائلة التي مرت وتمر با 
هذه الثقافة . حقيقة» هنالك بعض الكتابات العربية العاصرة استطاعت أن تصل 
إلى حدود العالمية وأن تكون مقروءة على المستوى العالميء إلا أن مثل هذه الكتابات 
تبقی الشذوذ الذي بنفی القاعدی كما أن معظمها صادر عن كتاب عرب يكتبون 
في الغرب» أي أنهم يمارسون الكتاية من خلال ثقافة غير عربية وبالتال فإنهم 
خارج سياق الموضوع الذي نتحدث فيه وعنهء أي الكتابة العربية من خلال ثقافة 
عربية. فما هي يا ترى» تلك العوائق التي تقف أمام عالية الثقافة العربية 
والکتابة العربية واخطاب العربی؟ مثل هذا السؤال يقودنا إلى مناقشة الخطاب ذاته 
وبنيته الداخلية التى تجعله عاجزا عن كسر حدود المحلية الفرطة والوصول ال 
حدود العالية. ولكن قبل هذا وذاك لا بد من مناقشة مفهوم «العالمية» ومحاولة 
وضع قاعدة معرقية لمثل هذا المفهومء تكون عاملاً مشتركاً للتفاهم بين المتحاورين 
دون الدخول في حه اختلاف المفاهيم والصطلحات ومن نم الغرق في 
السوفسطائية والبيزئطية ‏ 


قد ينظر البعض نظرة ريبة إلى مفهوم «العالیة» وذلك من خلال منظار 
ايديولوجي معينء فيعتقد بناءً على ذلك أن العالية ليست إلا مفهوماً جديداً 
بمضمون قديم من حيث أنه دعوة إلى التخلص عن «الهوية» والارعای بالتالي» في 
أحضان الاستحمار والامبريالية وغير ذلك من مقاهیم ومصطلحات ايديولوجية 
يزخر بها الخطاب السياسي العربي العاصر . إلا أن المسألة خلاف ذلك من حيث 
آن مفهوم االعالیه» انما يعبر عن الثقافة الانسانية المشتركة بغض النظر عن أصل 
ومنشأ هذه الثقافة آهو عربي آم غربي أم غير ذلك» الهم في هذه الحقافة «العالمية) 
آتبا ند آصبحت في بنودها وقيمها العامة رثا إنسانياً مشتركاً ولیماناً إنسانياً عاماً . 


YA 


ا مقف العربي و معخبلة العالية 


فنحن اليوم مثلاً لا نستطيع إلا أن نقر بعالیة: الديموقراطيةء والإيمان الانساني 
المشترك بقيمها العامة مثل المساواة والحرية الفردية وتکافو الفرص ونحو ذلك من 
قيم تتضمنها الديموقراطيةء رغم أعباء أي الديمقراطية» ذات جذر تاريجي غربي 
صرف رغم المحاولات الباحثة عن جذور لها هنا أو هناك في الثقافات الإنسانية 
المختلفة. وجب ألا يغيب عن الأذهان هنا آننا إنما نتحدث عن الديموقراطية 
بصفتها مثلاً يُسعى إليه وليس واقعاً معاشاً في كل أنحاء المعمورة. بصفتها تلك: 
فإن الديموقراطية اليوم أصبحت جزءا من الثقاقة العالمية المشتركة والذي يزداد 
الایمان بقیمه يوما بعد يوم. وهذا بذاته مؤشر كبير على مدى «العالمية؟ التي 
اكتسبها مفهوم الديموقراطية والثل الديموقراطية. 


الحديث السابق عن الديموقراطية مثلا يقودنا إلى السؤال الأكثر جوهرية في 
هذا المجال ألا وهو: ما الذي يجعل من ثقافة ماء أو جزء من هذه الثقافة. 
كالديموقراطية مثلاء عالية الاعجاه والانتشار؟ أهو جرد الهيمنة الاقتصادية أو 
السياسية أو العسكرية كما تقول بذلك الأدبيات الماركسية أو القومية أو الخلدونية 
(من حيث أن الأمة المغلوية إنما تقلد الامة الغالبة) وعلى وزن أن الفكر السائد هو 
قکر الطبقة السائدةء كما أن للفكر والعسكرية أثر كيير في مثل هذا المجال» أي 
مجال عالية الفكر والثقافة» ولكن عذه العوامل ليست كل شيء بمعتی أا ليست 
أحادية التأثير وفق حتمية معينة ولنا في التاريخ شواهد عل ذلك . فالغزاة من التتار 
اعتنقوا دين المهزومين من المسلمين رغم أن هؤلاءء أي السلمین. كانوا في الدرك 
الاسفل من الانحدار والانحطاط فى ذلك الزمان. وغزاة روما من القبائل الحرمانية 
الشمالية الذين دمروا الدولة الرومانية الغربية اعتنقوا دين المهزومين (المسيحية 
الغربية) وقدموا للعالم من خلال ذلك الفن العماري القوطي الذي يبقى شاهداً على 
تأثر المنتتصر بالهزوم. والدولة العثمانية بقيت ما يقارب الاريعة قرون في البلاد 
العربية دون أن تحدث «انقلاباه حضارياً أو ثقافيا حقيقياً فيما يقبت عناصر الثقافة 
العربية التقليدية هي السائدة وعلى مستوى ذات المنتصر. 

مثل هذه الأمثلة ترينا أنه ورغم أهمية العوامل الاقتصادية والسياسية 
والعسکرية الا أن العامل الثقافي يتميز باستقلالية معينة وليس جرد متغير تابع. 
وبذلك نعنى أن العنصر الثقافى ذو اجاذبیة» ذاتية خاصة تجعله يبقى أو يندثر 
(حنی بعد اندثار العوامل التي ساعدت عل إنشائه) طالا بقيت هذه الجاذبية . كثير 


۱۷۹ 


الثقافة العرببة قى عصر العولة 


من القیم احضارية والثقافية نشأت في ظروف معينة إلا أنها بقیت وانتشرت حتی 
بعد زوال تلك الظروف وكثير من القيم والمثل نشأت وسادت في ظروف معينة 
ولكنها زالت واندثرت بمجرد زوال الظروف التي نشأت مها وأكبر مثال على ذلك 
هو مثلنا السابق عن الدیموقراطیة. لقد زالت أثينا واندحرت بديموقراطيتها التسبية 
جاء عصر الامبراطوريات والأباطرة بمفاهيم وقيم جديدةء ولكن الديموقراطية ما 
لبغت أن عادت من جديد ما إن ظهرت ظروف معينة ساعدت على ذلك. ولكن 
لاذا نذهب بعيدأً إلى أثينا ونحن نعيش عصر انتشار الديموقراطية وقيمها. فيعد 
انتصار الثورة البلشفية في روسيا عام ۰۱۹۱۷ آأخذ النموذج التوليتاري في الانتشار 
حتى كاد أن يعم العالمء وأصبحت الديموقراطية بمعناها التعارف عليه عبارة عن 
ترف برجوازی أو أداة لديكتاتورية الطبقة السائدة ونحو ذلك وفق الأدبيات اللينينية 
والستالينية والفاشية. ولكنء ورغم كل ذلكء بقيت المثل الديموقراطية ماثلة فى 
الأذهان» حتى أصبحت مطلياً عالياً لا يقتصر على هذا البلد أو ذاك أو نظاماً 
رأسمالیا أو شيوعياء بل أصبحت قيمة إنسانية لا محيد عنها. 


مثل هذا الحديث يقودنا إلى نتيجة تعتقد أنه لا حيص عنها ألا وهی أن 
هنالك «جافبیة معينة في قيم أو ثقافة معينة تجعلها باقية وان استترت بعض 
الأحيان. هنالك جاذبية فى الاسلام جعلته سائداً حتى عند غزاتهء وهنالك جاذبية 
معينة في المسيحية وفي الديموقراطية تجعلها قابلة للسيادة والانتشار حتى عند 
أعدى آعدانها في البدايةء وعلى ذلك قس قيمأ ومثلا إنسانية عديدة. ما الذي 
يصنع هذه «الجاذبية4 في مثل هذه القيم والثقافات. بمعنى» ما هي آسس هذه 
الجاذبية التي تجمل من فكر أو ثقافة معينة عالية الطرح والقبول. هنالك ثلاثة 
أسس أو خصائص نعتقد آنا ذات دور رئيسى فى عالية ثقافية أو فكر معين» 
وبالتالى عالية الخطاب النبثق عن هذه الثقافة أو ذاك الف ألا وهی : 


أو لذ المع الرنساتي 


و تمد بذلك أن سنالك عناصر في الثقافة والفكر والمخطاب المنثق عنهما 
تخاطب الانسان بوصفه إنساناً آولا وقبل کل شيء» بعیداً عن خصائص انس أو 
الأعتقاد أ و اللون أو نحو ذلك من تصنيفات ايديولوجية مسر ية 2 أو غیرها تميز بين 
بني ال نسان . 


۸۰ 


الثقف العربي ومعضلة العالية 


ولو نظرت إل تلك الادیان أو التقافات أو اخطابات ذات الجاذبية العالية 
لوجدت أن مناط خطابها هو الانسان» ومحور قیمها هو الفرد لا بصفته عربياً أو 
أعجمياً ولا بصفته أبيض أو آسود ولا بصفته مومنا أو ملحداء ولکن بصفته إنساناً 
وکفی . فعندما تتحدث الادیان عن الانسان فإنما تتحدث عن عموم الانسان 
وعندما تتحدث الديموقراطية عن الفرد وحقوق هذا الفرد قانما تتحدث هی 
الأخرى عن عموم الانسان رجلاً كان أو امرأة» غربياً كان أم شرقياً. نعمء إنها 
لحقيقة أن تيدأ بعفى الأفكار ومن ثم المثل والخطابات بالحديث عن الفرد أو 
الانسان بصفته من جتس أو معتقد أو عنصر معين (الديموقراطية الاثينية أو 
الأوروبية في بدايتها) ولكن مثل هذا احصر والقصر ینتهیان بفعل عوامل التاريخ 
التي توسع من قاعدة الفكر أو القيمة أو الخطاب فيكون الانسان إنساناً بشكل عام 
وليس بالضرورة اثينيأً أو أوروبياً أو غير ذلك. هذا البعد الإنساني نجده في كل 
الأديان تقريباً وكل الايديولوجيات «الإنسانية» (أي ذات الخطاب البشري العام) 
وكل الاعمال الأدبية التي وصلت إلى مستوى العالية. ولأجل ذلك» بقيت 
اليهودية مثلا أسيرة الذاتية المفرطة والتى تدول حول جنس معين اوشعب» معين 
ورب خاص بهذا الشعب وعقيدة قاصرة على كل ذلك . 


وعندما نقول إن الأعمال الأدبية التى وصلت إلى مستوى العالمية تتميز ذا 
البعد الإنساني الشامل» فإنه قد يعترض» وبحق» معترض فيقول إن الأعمال 
الأدبية التي وصلت إلى مستوى العالية (وتقاس هذه العالية بالحصول عل جوائز 
عالية أو اتساع قاعدة النشر بمختلف اللغات) تتسم بالمحلية التامة من حيث التركيز 
على أدق التفصيلات في بيئة الكاتب. قالأعمال الخالدة للروائيين الروس 
(تولستوي» دوستويفسكي» غوركي وغیرهم) إنما تتحدث مثلا عن الإنسان 
#الروسي» في معاناته والامه وآماله بتفصيل دقيق وتصوير عل مطلق. والشيء 
نفسه يقال مثلاً عن جويس أو شو في ایرنندا أو دیکنز في انجلترا أو همنجواي 
في أميركا أو نجيب محفوظ في مصر أو غارسيا في كولبيا أو كامو وسارتر وبلزاك 
في فرنسا أو مورافيا في إيطاليا أو طاغور في الهند وغيرهم كثير. نعم إن أعمال 
هؤلاءء وغيرهموء تتميز بالحلية الشديدة من حيث الوصف والبيئة (فاخارة الصرية 
هي كل خلفية نجيب محفوظ مثلا) ولكنها تتصف بالعالية والبعد الانساني من 
حيث القيم والمثل المطروحة. فقد يتحدث روائي معين أو أديب بشکل عام عن 
إنسان معين (روسي أو فرنسي أو مصري أو غير ذلك) من خلال إبراز صراع هذا 


۱۸۱ 


الثقافة الهر به کي عصر العولة 


الانسان مع الحياة في فرحها وترحهاء عبثها وحكمتها وغير ذلك» ولكنه ورغم 
أنه يتحدث عن إنسان من بيثة معيئة» إلا أنه يصف الملحمة الإنسانية برمتها من 
خلال نموذج محدد مأحوذ من هذه البيئة أو تلك. فالملحمة الإنسانية والعاناة 
البشرية والصراع الدائم مع الحياة ليس من خصائص الإنسان الروسي أو الفرنسي 
أو المصري مثلاّء ولكنه سمة إنسائية عامة يقوم الأديب بتصوير ذلك من خلال 
الإنسان الادي الملموس الذي يراه أو عسه. ألا وهو الإتسان الذي يعيش معه. 
سواء كان ذلك في حارة منسية من حارات مصر أو قرية مجهولة من قرى السودان 
(كما عند الطيب صالح) أو حي من أحياء باريس أو شارع من شوارع موسکو. 
الانسان هو الإنسانء هذا ما يحاول أن يقوله الكاتب العالميء وما يحاول أن یثبته 
من خلال نماذج مختلفة هنا وهناك. فالخصوصية مهما كانت عميقة والاختلاف بين 
بني الانسان مهما كان کبیرا إلا أنه لا يلغي المشاركة في الإنسانية والنضال مع 
الحياة فى ملحمة بشرية مستمرةء بخض النظر عن الجنس أو العنصر أو اللون أو 
المعتقدء إذ إن كل هذه الأشياء ليست إلا إضافات لاحقة لجوهر واحد هو ذات 
الانسان الكاتب العالمى (أديباً كان أو غير ذلك) يحاول التعبير عن هذا الجوهر 
بغض التظر عن «السرح) الحلي الذي يتخذه ميداناً لإبراز هذا الجوهر» وبخضص 
النظر عن خلفية الفرد المتحدث عنه إذ إنه يبقى إنساناً في داخله آولا وأخيراً. 


ان تجاوز الخطاب الايديولوجي الباشر 


هنالك حقيقة تفرض نفسها أولاً وقبل كل شيء في هذا المجال نعتقد أنه لا 
بد من إيرادها ألا وهي أن «الايديولوجيا» داخله في جزيء كل عمل انساني إذ انا 
بالعنی العام (كما عند هیقل أو ماركس أو مانهایم) هي النظار الذي تنظر من خلاله 
الذات إلى الموضوع وتستوعبه وتتمثله وتمارس عملها وققاً لهذا الاستيعاب وذاك 
التمثل. الايديولوجيا بهذا المعنى الكلي (بصفتها فهما ذهنيا معينا للوجود) مکون 
أساسي من مكونات الوجود الإنساني ذاته؛ إذ إنباء آي الايديولوجياء عبارة عن 
ذلك الرايط الفهرمي بين الإنسان ومحيطه سواء كان هذا المحيط مجتمعا أم طبيعة . 


إلا آنه عند الحديث عن «الايديولوجياء في موضوعنا هذا فان المعنى 
منصرف إلى مضمونا أو معتاها الجزيئي (كما هو عند مانهايم) الذي يعني بشكل 
عام | طاسب السپاسي الباشر المعبر عن والیرر لمارسات وأفعال ونظرات حزّت ما 
أو جماعة معينة من البشر یشترکون في هدف محدد (مصلحة أو غاية أو نحو 
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ذلك). بهذا المعنى للایدیولوجیا» نستطيع القول وبکل اطمئنان إنه كلما كان 
العمل الثقافي أو الفكري أو الخطاب المنبئق عنه أكثر (أدلجة» كان أقل عالية 
والعکس صحيح» أي أنه كلما ايتعد هذا العمل عن الأدلحة كان أكثر اقتراباً من 
العالمية. بمعنى أن هنالك علاقة عكسية بين العالية والايديولوجيا فى العمل 
الفكريء وذلك بالعنی الجزئي للايديولوجيا بصفتها خطاباً سياسياً مباشراً كما سبق 
وذكر. 


نظرة شاملة بسيطة إلى تلك الأعمال الفكرية (أدبية وغيرها) التى توصف 
بالعالية كافية فى اعتقادنا لابراز هذه الفرضية آلا وهى تلك العلاقة العكسية بين 
العالية والأدلجة. نعمء ونكرر هناء أن الفكر الوصوف بالعالية لا خلو من أدحة 
معيئة من حيث إبراز قيم ومثل معيتة التي هي بدورها لا بد وأن تكون جزء من 
ايديولوجيا معينةء إلا أن الايديولوجيا هنا منصرف معناها إلى المعنى العام وليس 
الخخناص أو الجزني » وهي أي الايديولوجياء ذا العنی لازمة لكل وجود بشري 
كما سيق ذكره. هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى» فان هذه القيم والمثل التي یز 
الأعمال الموصوفة بالعالمية تتميز بذلك «البعد الإنساني؟ المتحدث عنه سابقاً والذي 
یمنحها تلك «الجاذبية» التى تجعل كل إنسان جد فيها شیتا من نفسه أو ذاته» بغض 
النظر عن موقع هذا الإنسان الطبقی أو القومي أو العتصري. وبذلك تعني أن أي 
إنسان يطلع على هذه الأعمال جد فيها نوعاً من التعبير عن ذاته سواء بصفته 
الفردية أو بصفته الجماعية بناء على هله المناقشة تستطيع أن نتبين» مثلاء لاذا م 
تصل اتجاهات فكرية وأدبية معيتة مستوى العالية وليس لها أن تصلء وذلك مثل 
#الواقعية الاشتراكية» التي سادت الفكر والأدب أبان زهرة المد الاشتراكيء ولكنها 
ما ليشت أن ذوت. وكذلك ما یطلق عليه اسم #الادب الإسلامي؟ الرافق للمد 
الإسلاموي العاصر والڌي يؤدلج الفکر والأدب أدلحة جزئية عضة كما كانت 
تحاول الواقعية الاشتراكية من قبل . مثل هذه الاتجاهات ليس لها أن توصف 
بالعالية ولن تصل إليها وذلك لأا عبارة عن خطاب سياسي مباشر (ايديولوجية 
جزئية أو خاصة) بالاضافة إلى عدم احتوائها على ذلك «البعد الانسانی» العام الذي 
مجعلها ذات جاذبية معيتة لكل البشر وليس لزع منهم. إذ إن مثل هذه الاتجامات 
تتميز بالفئوية والولاء لنظام معين ونسق فكري محدد يمل ضروراته على الإنسان 
وليس العكس» وبالتالي يققد طابعه أو ١بعده»‏ الانساني العام ومن ثم تندثر جاذبیته 
بعد حین» حتى وان سادت هذه الجاذبية لفترة كما هو الحال مع الواقعية 
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الئأء الموضوعية في مقابل الرغبوية 

بادئ ذي بدءء لا بد من تمييز نراه ضرورياً بين مفهومين آلا وها 
ا موضوعية» و«الموضوعوية» والتي خلط كثير من الكتاب في معناهما فيتعاملون 
معهما على أنْهما مفهوم واحد مع أن الفرق کبیر» إذ ینظر هؤلاء الكتاب إلى مفهوم 
الوضوعية على أنه يعني «الحياد» أي فهم الموضوع دون تدخل من الذات أو محاولة 
ذلك على الأقل . وبذلك فان الموضوعية لدي هولاء تعنى ي عدم الالترام وعدم اتاد 
موقف معين تجاه قضية أو قضايا معينة وبالتالي عدم محاولة #فحام» قيم الذات في 
الموضوع محل الدراسة أو البحث أو التامل. بذلك» فان الموضوعية؛ أو الموقف 
العلمی؛ تعنى لدى هؤلاء نوعاً من (العدميةة القيمية أو النزعة العلموية. والحقيقة 
أن الوصف السابق إنما ينطبق على مفهوم آخر ألا وهو ما نسميه ب «الموضوعوية» 
والتى هی نزعة «علمویه» تقف موقفاً نبلستیاً (عدمیا) وليس حياديا تجاه القضايا 
التي تثيرها حياة الإنسان على هذا الکرکب. هذه *الوضوعویة» تجد جذورها 
الفكرية في وضعية آوغست کونت وعلموية ماكس فیبر واميل دوركهايم 
والبراجماتية الاميركية وقبلها التجريبية الانجليزية عثلة في هوبز ولوك وهيومء 
وهي» أي الموضوعويةء عبارة عن تيار فكري(ايديولوجي) يعبر عن فترة تاريخية 
معينة» ولكنه لا يعبر عن اتجاه ثابت بأي حال من الأحوال”*. أما الموضوعية 
(بصفتها منهجاً لا مذهباً كما هو الحال مع الموضوعوية) فإنبا وان عنت «الحياد؛ 
العلمي (وليس العلموي) إلا أن هذا الحياد لا يصل إلى مرتبة «العدمية» والتي تعني 
المساواة المطلقة (العبثية إلى حد ما) بين كل القیم والمثل على كافة المستويات 
الاجتماعية والسياسية والفلسفية. قالحاد لالوضوعي؟ د يعني وبكل بساطه وضع 
الوضوع في خدمة الدات بمعنی فهم الواقع كما هوا لا من , أجل جرد الفهم ولا 
لان هذا الواقع ذو قمه مطلقه في داتفه ۳ من أجل عة ثالقیم» التبناة من 
خلال معرفة الحيز الذي تعمل فيه هذه القیم» من حيث إمكانية التحقق وعدم 
التحقق وذلك من خلال فهم آليات الواقع أو الوضوع. فإذا كان الواقع الصرف 
أو الوضوع البحت هو القيمة الأولى والوحيدة والغاية النهائية لدى «الموضوعية» 
فان هذا الواقع أو الوضوع ليس إلا «مجالا» وعيطاً لا قيمة ذانية له دون تدخل 
الذات ونحقيق غاياتها من خلاله. فالموضوعية عبارة عن منهج يحاول دمج الذات 
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والوضوع في كل واحد من أجل إبراز جوهر الحياة الذي هو ذات وموضوع في 
أن واحد. بمعتى آخرء نستطيع القول إن الموضوعية (وليس الموضوعوية) تحاول 
أن تتبين معام اما يجب أن یخون» في حدود اما هو كائن» دون أن تكون أسيرة 
جال ما هو كائن ففط (الموضوعية» أو جال ما يجب أن يكون فقط (الذاتوية أو 
الطوباوية المفرطة). العدو الرئيسي لحل هذه الموضوعية وفق النقاش السابق هو 
ذلك التيار الذي يمكن أن نطلق عليه اسم «الرغبوية» والذي يعني يكل بساطة 
الإضفاء المطلق لرغيات الذات على الموضوعء دون الأخذ في الاعتبار حركة هذا 
الوضوع المستقلة نسبياً ومن ثم تجريد الفكر من ديناميات الحركةء التي لا تتحقق 
إلا بأخذ الذات والوضوع في الاعتبار في الوقت ذاته. هذه الرغبوية» أو الذاتوية 
كما أسميتاها آنفاً» هي أحد العوائق التي تقف أمام الفكر العربي والفکر العربي 


أي فكر أو خطاب يتصف بالعالية (مقاساً هنا بمدى جاذبيته واستمراريته أر 
رسوخه زمنیاً على المستوى) لا بد وأن تکون الموضوعية بالمعنى السابق أحد 
عتاصره. واذا كنا قد افتررضنا سابقا أن هنالك علاقة عكسية بين العالمية 
والايديولوجياء فإنه يمكن القول هنا إن هنالك علاقة طردية بين المالية 
والوضوعية أو عكسية بين العالمية والرغبوية (التي هي أحد مكونات الایدیولوجیا 
بمعنى الخطاب السياسى المباشرء إلى حد بعيد). مثل هذه الفرضيةء أي ارتباط 
العالمية بالوضوعیت قد تكون واضحة إلى حد ما في ما يتعلق بتلك الأعمال 
الفكرية ذات الصبغة الب‌حية أو العلمية» ولکنها لا تکرن كذلك عند الحديث عن 
الأعمال الأدبية من شعر ونثر ورواية وقصة ونحو ذلك» إذ إن العروف أن مثل 
هذه الأعمال ذات صبغة ذاتية بحتة وبالتالي لا جال للموضوعية عند تقويمها. 


حقيقة الأمر. كما نراها على الاقل» أنه وان كانت مثل هذه الأعمال بعيدة 
عن مفهوم الوضوعية ظاهریا إلا أنها قريبة منه كل القرب عند تحليل الضمون» أي 
مضمون هذه الاعمال . فالشاعر أو الروائي آو الأديب عموما يقوم بتصوير الواقع 
إلى حد كبير عند الحديث عن مشاعره أو وجدانياته الذاتية أو تلك القيم والمثل 
التي يحاول ابرازها من خلال آعماله. إنه يصور الواقع من خلال الحديث عن ذاته 
وما يعتلح فيها من وجدانيات ومشاعر أو من خلال آبطاله الذين يتخذون هذا 
الواقع مسرحاً لهم وخلفية لتحركاتهم. فمهما كان الادیب أو الأدب ذاتياً إلا أنه 
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ليس حبيس الذات فقط بل لا بد له من بيئة يتحرك فيها ألا وهي الواقع المعاش 
(الذى يعيشه الأديب) بكل تعقيداته وتفرعاته وتفضيلانه. بل إن الأديب ذاته 
وعندما يعبر عن ذاته فإنه لا يعبر عن ذات مفردة بل إنه تجرد نموذج للذات 
الإنسانية برمتها التي ترتبط معاناتها ومشاعرها وموافنها براقم معين وبيئة محددة 
وليست تجرد اتعكاسات ذاتية داخلية بحتة. فعندما يصوغ الشاعر مثلا قصيلة معينة 
يعبر فيها عن ذاته وموقفه من هذا العام فإنه إنما يعبر عن مشاعر الانسان فيه 
بصفته نموذجاً لهذا الإنسانء ومن هنا تأي عظمة الشاعر وعالیته» إذ بغير ذلك 
فإن العظمة والعالمية تکونان بعيدتين كل البعد. وبذلك نعني أنه عندما يكون 
التركيز على مجرد #النص»؟ أي جماليات اللفظ وحسن الكلام دون مضمون «واقعي» 
معين (سواء كان هذا الواقع هو وجدانيات الشاعر الإنسانية أو بيئته الحیطة) فإنه 
يبقى نصاً جميلاً فقط لا يصل بصاحبه إلى حدود العالمية ومدارات العظمة الشعرية. 
نعم إن جالية النص لا بد منها فى أي عمل آدبی؛ ولكنهاء آي هذه اخمالیت 
ليست كافية وان كانت ضرورية. وعند النظر إلى الأعمال الأدبية العالية الخالدة 
نجد أن شرط الموضوعية الكامن في العمل الاديي بارز في كل جانب للمدقق 
والناند. فمن خلال مسرحیات شكسبير يمكتك استکناه الحياة الإنجليزية فى ذلك 
الوقت بالاضافة إلى مشاعر الکاتب ومواقفه تجاه هذه الحياة (إضفاء الذات عل 
الوضوع) وذلك مع جمال النص ورقته. الشيء نفسه يمكن أن يقال عن كل تلك 
الأعمال الروائية العالية الخالدة سواء تحدئنا عن كوخ العم توم لهرييت ستاو أو 
الأم لماكسيم غوركي أو البؤساء لفيكتور هيغر أو آولاد حارتنا والثلائية لنجيب 
محفوظ» أو غير ذلك من أعمال روائية وأدبية خالدة. وأذكر قي هذا المجالء 
وعفوا لذكر مثل هذه التجربة الشخصية» إنني في أول مرة زرت فيها مصر منذ 
ستوات طويلة ۸ أجد فيها أي شيء غريب أو جديدء إذ إن قراءتي لروايات نجيب 
محفوظ جعلتني أعرف خبایا الحارة الصرية وأن أتوقع سلوك ووجدائيات الفرد 
الصري على اختلاف مستوياته الطبقية وانتشاره الإقليمي» بالإضافة إلى تلك القيم 
والمثل التي كان محفوظ يعبر فيها عن نفسه (بصفته أديبأ) لا بصفته مجرد فرد معزول 
لا علاقة له ببيئة معينة» ولكن بصفته نموذجا لانسان معين في بيثة معينة يعاتي 
ويأمل ويتأم كجزء من العلاقة الخالدة أو الملحمة الدائمة بين الانسان والوجود. 
هذه هي الموضوعية التي نتحدث عنها والتي مجعل من العمل الفكري مهما كان 
نوعه عملا عاليا خالدا 
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خلاصة الأمرء إن هذه هي الاسس الثلاث لاي عمل فكري يسعى إلى 
الخلود والعالمية: البعد الإنسانيء وتجاوز الايديولوجيا الضيقة أو الحزثئيةء 
والموضوعية. والحقيقة أن هذه الأسس مرتيطة مع بعضها بعضاً كل الارتباط 
ومتداخلة بشكل كاملء بحيث إنك لا تستطيع آن تذكر إحداها دون ذكر البقيت 
ولا تستطيع أن تحلل إحداها دون أن يقودك هذا التحليل إلى البقية في سلسلة لا 
انفكاك لها. فالبعد الإنساني يتضمن تجاوز الابدیولوجیا الفئوية الضيقة وبالتالي 

يتضمن الموقف الوضوعي. والشيء نفسه يمكن أن يقال حين الحديث عن البقية. 

۰ العالمية» إذآء مسألة يمكن قياسها وتحليل مضمونها وبالتالي الاستفادة منها 
لآي فكر وأي فکر يريد أن يصيح عالياً ويكتسب الخلود التاريخي» هذا إن أراد 
الفكر آن یصیح کدلك . 


الفكر العربی والعالية 

بعد هذا النقاش الوجز حول العالمية ومضمونهاء آن لنا أن نتساءل: أين يقع 
الفکر العربی من هذا النقاش. بمعنىء ما مدی عالية الفکر العربی وما مدی 
قابلیته لأن یکون عالياً بنا عل معايير العالمية الآنفة الذكر؟ كملاحظة أولية عامةء 
نستطيع القول إن الخطاب العربي المعاصر بكل آنواعه (آدبي» فلسفی؛ سياسي» 
اجتماعي) مسیس حتی العظم ومودلح حتى النخاغ وذلك في ما عذا أعمال 
معدودة هنا أو هناك. وكذلك أعمال الثقفين العرب الذين يكتبون خارج العام 
العربی سواء بالعربية أو بلغات أخرى إذ انبم وكما ذكر سابقاء إنما يمارسون 
الكتابة من خلال ثقافة ممتلفة ومتظور تلف . وتشتد درجة التسيّس أو الادبلة 
الجزئية هذه بناء على اختلاف نوع النطاب أو العمل الفكري إذ نجدها في أقل 
درجاتها في العمل الأدبي وفي أعلى درجاتها في الأعمال السياسية والاجتماعیة؟. 
فالخطاب العربي عمومأء وان اختلفت الأنشطة المؤسسة لهء عبارة عن منشور 
سياسي صريح ومباشر مما يجعله أسير منطلقاته السياسية الضيقةء ويبعده بالتالي عن 
تلك الجاذبية الإنسانية العامة التي تجعل من النطاب أي خطاب» عالي المحتوى 
والضمون. عموماء نستطيع القول إن الفكر العربي المعاصر يعاني» إلا في ما 
ندر» من ققر مدقع في تلك الأسس التي ذكرناها سابقاً كمحدد للعالية وخلود 
الفکر ۳. فهو فئوي النزعة (اسلاموي؛ قوموي؛ اقليمي... الخ) في مقابل 
النزعة الإنسائيةء وهو ايديولوجي اللامح في مقابل الموضوعية» وهو رغبوي 


AY 


الشافه العربية في عبر العو له 


السمات فى مقابل الواقعية . بالاضافة إلى هذه الأمورء نستطيع القول إن الفکر 
وبالتالي الفکر العربي يعانيان من العلل التالية» التي تقف أمام انتشار هذا الفكر 
وجاذسته ومن ثم عاليته» Yi‏ وهی . 


اولا» الرغبوية المطلقة 


التزعة الرغبوية عبارة عن مکون من مکونات الایدیولوجیا الجزئية بصفة 
عامة» ولکنها فى الحالة العربية تأخذ طابعاً مفرطاً يجعلناء بل يدفعناء إلى تصنیفها 
بشکل مستقل عن الایدیولوجیا. والرغبوية تعني بکل بساطة رژية العالم كما نريد أن 
تراه» لا كما يطرح نفسه وقق آلیات وأسس معينة. أي أن الرعبوية هي أن آری 
وأدرك ما أريد أن أرى وأدرك وفق عملية سیکولوجية معينة تلجأ بشکل مفرط إلى 
الاختزال والإسقاط والشطب والتعديل والابراز والاحفاء ونحو ذلك» بحيث تكون 
التتيجة أن بیقی : ما آرید (رژیته أو (دراکه) وأن مختفي (ذهنیا) ما لا آرید". 


مثال ذلك ما نراه في الادییات *الاسلامیة» وقبلها «المومیةا من تبشير شبه 
مستمر يقرب سقوط الغرب (علل اختلاف مسمیاته. فهو مرة استعمار وهو مرة 
غزو فكري وغیره وهو مرة أخرى نصرانية حاقدة) ومن ثم هوض الامة (سواء 
كانت عربية أو (سلامية). مثل هذا «التبشیر» الستمر بسقوط الخرب إنما هو تعبیر 
عن ارغبة» دفينة ولیس «حقیقة» موضوعية إذ إن مثل هذه الادییات تری أن 
سقوط الغرب وحضارته شرط أساسي من شروط «النهضة» المرجوةء وبالتالي 
فإنباء أي هذه الادبیات» تضفي رغبتها هذه على الواقع ولا ترى فيه إلا ما ترید 
أن تراه من عوامل سقوط وانهیار هنا أو هناك وفق عمليات الاختزال والاخفاء 
والإبراز والإسقاط المتحدث عنها. آما الواقع ذاته بشموله والياته منظورا إليه بشکل 
موضوعي فإنه بعيد كل البعد عن مثل هذه الذعنيةء لأنهء أي هذا الواقع» يزعج 
مثل هذه الذهنية ويضع واقعها في موقع لا تريد أن تعترف به. مثل هذه الذعنية 
لا ريب أن إنتاجها سوف يكون ذاتوياً بحتأء محوره الذات وتضخیمها والعالم كله 
يدور حول هذه الذات سواء بالسلب أو الایچاب . مثل هذه الانتاج فكرا و خطابا 
لن يتمتع باي جاذبية لغیر أهله لأنه منتج ساسا لاشباع رغيات منتجیه لیس إلاء 
وبالتالي لا يمكن أن یصل بأي شکل من الأشكال إلى مستوی العالمية وفق الأسس 
التحدث عنها سابقاً . 


AA 


الاقف العربي ومعضلة العالية 
انیا غیاب ثقافة النقد 


ونحن هنا لا نتحدث عن نقد السياسة» والذي هو أبسط آنواع النقد 
ولکنتا نتحدث عن النقد بصفته منهجاً وأسلوبا في النظر إلى كافة أوجه الحياة من 
ثقافة وعقل وفکر وأسلوب حياة بصفة عامة. وحتی النقد السياسي: الذي هو 
آبرز آنواع النقد في الحياة العربيةء لا برقی إلى مستوی النقد الفعلىء اد ائه جرد 
تعبیر سطحي عن الرفض (مجرد الرنض) والامتعاض من هذه السياسة أو تلك 
وذلك النظام أو هذا وذلك الزعيم أو هذا الزعيم بناة على منطلقات ايديولوجية 
جزئة أو جرد موقف وجدانق بحت لا سند له من تحلیل أو بدیل. 


إن النقد وثقافة التقد التحدث عنها هي ذلك الاسلوب الذهني الذي يرى 
أن كل شىء وأى شىء قابل للنقد وإعادة التفكير والصياغة. إنهء بکلمات 
موجزة» ذلك الأسلوب المضاد للأسلوب أو العقلية «الدوغمائیة» الرتبنة لمرجعية 
معينة غير قابلة للتقد أو المراجعة أو الناقشة. نعمء وهذه حفيقةء لا بد لأي عمل 
فكري أو ثقافي من أن یکون مستنداً إلى مرجعية معينة وقائم على أسس أو جذور 
محددة ولكن القول بالمرجعية لا يعني الديمومة المطلقة أو الثبات الدائم لثل هذه 
المرجعية على مر الدهور والعصورء إذ إتهاء أي الرجعية» ليست إلا متغیرا معينا 
لا بد أن يتغيّر بتغیر الظروف التي أنشأته أو على الاقل تتعدل وفق قدرة انفتاحية 

بالنسبة للمتقف والثقافة العربية المعاصرةء فإنه من الملاحظ أا «تجتر؛ نفسها 
وفق نمط معين دون القدرة على الخروج أو تجاوز بنية فكرية أو عقلية معينة. بل 
حتى آولتك الثقفون العرب الذین حاولوا القيام بمشروعات فكرية نقدية معينة 
نجدهم «یلغون» ویدورون حول ما يريدون قوله فعلاء وعاولة إيجاد سند مشروع 
من الرجعية السائدة لا بریدون قوله» بحیث يبدون وكأءهم ینطلقون من الرجعية 
ذاتها لا من خارجها ولا تجاوزاً شدودها"". وآسباب ذلك كثيرة لا محل لنقاشها 
هنا. لعل من آبرزها. أي هذه الاسیاب سطوة الرجعية السائدة وهيمنة بنی 
الثقافة والخطاب البق عن هذه الرجعیة" "'“. ولکن آیا كانت الأسباب» فإنها 
تشكل عائقاً أمام الإبداع والنقد الفعلى الذي يشكل جوهر الإبداع الذي يشكل 
بدوره الطريق إلى العالية . 


۱۸۹ 


الثقافة العربية فى عصر العولة 


ثالشاء السلطوية 

هذا العامل مرتبط حقيقة بالعامل السابقء وبه يتصرف العنی إلى كل تلك 
القوى والمؤئوات التي تقف أمام الحرية المطلقة للتعبير عن الذات من قبل المثقف أو 
المفكرء وسواء كانت هذه القوى والمؤثرات سياسية (قهر السلطة) أو اجتماعية (قهر 
العادة والتقليد) أو اقتصادية (فهر الحاجة) أو ثقافية (قهر المرجعية). بكلمات 
بسيطة ومباشرةء غياب الحرية وما يدعم هذه الحرية. ونحن هنا لا نقول جديداً 
حين نقول إن الإبداع (طريق العالمية) مرتبط بالحرية. نمی وهذه حقيقة أيضاء 
فان هنالك العديد من المفكرين الذين أبدعوا في ظروف غياب الحرية (سواء كان 
هذا الغياب قهراً سياسياً أو اجتماعياً أو قاقة اقتصادية) إلا آتهم لا ينفون القاعدة 
إذ هم ضحوا بالكثير» أو بكل شيء تقريباء في سبیل إبداعهم» ولكن ليس كل 
المثقفين أو الکتاب من القادرين أو الراغبین فى التضحية وتحمل الشذائدء ولا 
ریب علیهم في ذلك إذ انبم آناس أولة وآخراً يريدون الحياة والأمن والاطمتنان . 

وبالنسبة ال الثقافة والتقف العربي فى هذا الجال» فليس لنا تعلیق هتا إلا 


داك الذي يقوله المصريون حين یتحدئون عن الانقجار السعانی الا وهو : *انظر 
حولك؟. 


رابعاء التبريرية 

الكثير من الإنتاج الفكري العربي ليس الا محاولات تبريرية في عمله لهذا 
النظام أو ذاك (سواء كان النظام ثورياً أو محافظاک وهذه الفكرة أو تلك وذلك 
بشكل صريح أو بالتضمين وسواء كان ذلك بوعي من الكاتب أو بعدم وعي. 
والنزعة التبريرية هذه في الإنتاج الفكري والثقافي العربي ذات مصادر متعددة 
ومختلفةء لعل من أبرزها الثمالة الايديولوجية أو الصلحة الشخصية أو الاسر 
الدوغمائي للمرجعية. وبغض النظر عن مصادر وأسباب النزعة التبريرية فابا لا 
يمكن أن تنتج فكراً إبداعياً قابلا لأن یکون عالیاً وفق النقاش السابق. فالتبرير 
يبقى ولا وأخيراً أسيراً للفثوية والذاتوية وبالتال جرد محاولات «إعلامية» لا تلبث 
أن تذوي بعد أن تذوي أغراضها. ونحن حين الحديث عن هذه المحاولات 
التبريرية لا نتحدث عن تلك الأعمال «الإعلامية» المياشرة التي تبقى مجرد إعلام 
صريح وواضحء ولكننا نتحدث عن الأعمال «الفکریة» التي يبدو ظاهرياً ألا علاقة 
لها بالاعلام أو التبريرء ولكنها في مضمونها تحمل التبرير كل التبرير بحيث إنك 


۱۹۰ 


امثقف العربي ومعضلة العالية 


تستطیع في کثیر من الاحیان» ولیس کل الاحیان» أن تعرف مضمون انتاج فكري 
معين دون أن تتطلع عليه أو تقرآه إذا عرفت في ظل أي نظام سياسي يعيش 
الكاتب وعن أي دار تشر وفي أي بلد صدر. ولا نريد هنا أن نضرب أمثلة معينة 
لكي لا تحرج ولا نحرجء إذ إن كاتب هذه السطور يبقى هثقفاً عربياً ينطبق عليه 
ما ينطبق على المثقف العربي من قوى ومؤثرات تقف عائقاً أمام الإبداع ومن ثم 
العالمية . 

في الخلاصةء حاولتا في الصفحات السابقة من هذه الملاحظات الأولية تبيان 
تلك العرائق التى تقف فى طريق الثقف والثقافة العربية فى بحثها عن العاليةء 
وقبل ذلك الابداع فتبين لنا أنها تنلخص في الرغبوية. وغياب النقدء 
والسلطوية» والتبريرية؛ وذلك بالاضافة إلى ما سبق ذكره حين الحديث عن أسس 
العالمية ومکونانها. فاذا كان للثقافة العربية والعقل أو الفكر العربي أن يصل إلى 
حدود العالمية» فلا بد له من كجاوز تلك العواتق وتبنى تلك الاسس. كيف يكون 
ذلك؟ هذا ما لا أدريه ولا أعتقد أن شخصاً واحداً قادراً على علاجه أو وصف 
لهذا العلاج. إذ إن المسألة متحلقة بضرورات التغير والتحول الدائمين الخاضعين 
لتغيرات وعوامل تاريخيةء بالإضافة إلى قناعة ذاتية (على مستوى الفرد والجماعة) 
بضرورة التغییر والذهنية المتفتحة والسلوك وفقا لذلك. بغير ذلك فان آي حديث 
عن العالمية أو الإبداع ونحوهما لن يكون إلا حرثاً في بحر أو يذراً في سحاب. 
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الهوامش 


هشام شرابی؛ صور اناضي : سیر ذاتية (السوید: دار نلسن: 4۱۹۹۳ ص ۲۶ - ۲۵. 
من أجل مناقشة مستفيضة لمفهوم الایدیولوجیاء انظر: عبد الله العرويء مشهوم 
الايديولوجيا (الدار البيضاء: الرکز الثقافي العربي»ء ۱۹۸۸). 

انظر في هذا الجال أي كتاب يبحث في متاهج البحث العلمي ید أن مفهوم الموضوعية 
أو العلمية لا خرج عن الشرح السابق»ء وله الکتب كثيرة ومنتشرة بحيث لا جال لذكرها 
أو بعضها إذ أتها في محظمهاء إن لم نقل كلهاء تعاني من هذا الفهم للموضوعية. 

انظر في هذا الجال : تركي الحمدء «الموضوعية والموضوعية المعاصرة: دراسة في جذور 
التيعية الایدیولوجیه» في : دراسات ايديولوجية في اخالة العربية (بیروت : دار الطليعةء 
۲ - 

من دك نذكر مثله ل حصر | أعمال محمد أركون وادوارد سعد وأليرت حورا ۔ 

من أجل مسح شبه شامل لما نسميه الأدلحة الفيقة أو الزئية في الطاب العربي المعاصرء 
انظر : محمد عابد الخابريء الخطاب العربي العاصر (بيروت: دار الطلیعت ۱۹۸۸). 

نگرر القول هنا ان العمل الادبي العربي هو أقل محالات الفكر العربي أدلحة وبعداً عن 
تلك الأأسس الحددة لعالية النشاط الذهنی. فالأعمال الأدبية لأدوئيس ونجیب محقوظ 
ویوسف اديس وحنا مينة وعبد الرحمن متيف والطيب صالح وبدر شاكر السیاب؛ على 
سبيل المثال» تنطيق عليها شروط العالية وفق النقاش السايق. أما بالنسبة للأعمال البحثية 
قإنه من النادر جداً أن تجد أعمالاً تصل إلى حدود الإبداع ولو نسبياًء إذ إن أكثرها إما أن 
يكرن متقولاً بشكل شبه حرفي أو جرد وصف بحت دون حلیل منهجي منظم أو أن 
يكوت أسير مقولات ايديولرجية معينة تحاول أن تقحم الواقع في نايا الایدیولوجیا لا أن 
تستنيط الايديولوجيا عن تعقيدات الوافع . نقول مثل هذا الكلام وفي الذهن آعمال محددة 
وأسماء معيئة تعتقد أن لها مسامات بحثية قادرة على الوصول إل حدود الابداع. من 
تلك الأسماء ثذكر على سيل الثال لا الحصر: محمد عايد الخابري فى مشروعه تتقد العقل 
العربي» وفراس السواح وسيد القمني ونصر حامد أبو زيد في يمال الدراسات التاريخية 
خاصة التعلقة بالمنطقة وارئها الفكري. وتكرر هنا القول إن الباحثين العرب الذين يكتبون 
بلغة غير العربية أو في ظل بيئة وثقافة غير عربية لا يدخلون في هذا المجال الذي هو 
قاصر على أولثك الذين يكتبون بالعربية في ظل ثقافة عربية. وهذا بطيعة الحال لا يقلل 
من مساهماتهم أو جهدهم أو إبداعهم. 

انظر مثلا: جورج طرابيشي. امثقفون العرب والتراث: التصليل النفسي لعصاب جاعي 
(لندن: دار رياض الریس للتشرء 1۹41)ء وكذلك عزيز العظمة. الأصالة آو سياسة 
الهروب من الواقع (لندن: دار الساقيء ۱۹۹۲). 

مثال ذلك: أعمال الحابري وحسن حنفي وحتى الايديولوجيين من أمثال الطيب تيزيني 
و تمي مر ود 


(۱۰) انظر: تركي الحمد؛ الثقافة العربية آمام تحديات التغيير (لتدن: دار الساقي» 21937 


۱۹۲ 


تأملات في مسالة الهوید...*) 


عندما آقول «آنا» للدلالة على ذاتي الستقلة في مواجهة الآخرين وللتميز 
عنهم من حيث تأكيد الاختلاف وتلك الحدود الفاصلة بين ذاي هذه ويقية 
الذواتء عندما أقول ذلك فماذا أعني؟ يمعنى آخرء هذه ال «أناة ما هيء وعلام 
تدلء وال أي معنى تنصرف؟ نحن هنا لا نريد الدخول في دهاليز علم النفس 
ونظريات فرويد وأدلر ويونغ وغیرهم» رغم أن العلاقة وطيدة وثابتة وضرورية بين 
هذا وذاك. ولكن الرام مجرد الوصول إلى أجوبة بسيطة قد تكون هي المفتاح لكثير 
من الإشكاليات التي نعاني منها في هذا العصر أفرادا وجماعات. 


عندما أقول ذلك» أي أقول «أناء» فهل أقصد ذاتي الحاضرة الآن وهتاء آم 
أقصد ذاك الطفل الذي كان والمراهق الذي کان» والشاب الذي كانء ومن ثم 
الكهل الذي هو الآن والعجوز الذي قد يكونء هل أقصد أحد هؤلاء «أم هؤلاء 
جميعاً؟؟. لا ریب أن الاجاية البسيطة تقول إن «آنا» هو هؤلاء جميعاء الذين يشكلون 
سلسلة متصلة الحلقات تكون في مجموعها هذه الذات الحاضرة التي نسميها «آناا. 


وعندما أقول «أنا»ء فهل المعنى متصرف؛ من حیت خصائص الشخصية. 
ذاك «الباکی» في لحظات الحزن والألمء أم ذاك «المنطوي» في لحظات القلق 
واالنسطة في لحظات الانطلاقء أهو ذاك «المتر ددا آم ذاك #الجازمة. وهو راك 
«الملي» المزاج أم ۳ والعايتة المراج ؛ أم كل هذا وذاك؟ ۱ ریس أن الا سابة مره 
أخرى وبساطة هی أن دنا هو كل ذلك وليس أحدها أو بعضها. 


60 نشرت مسلسله في جريدة الشرق الأوسط . 
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وعندما نقول أن «آنا» هو كل ذلك: الطفل والراهق والشاب والکهل 
والضاحك والباكي والحاد والهازل والمتقلب والحازم وغير دلك» فنحن نمترضص 
«أننى؟ كائن سويّء وإلا فان هناك من يبقى طفلاً طول حياته أو انطوائياً من المهد 
إلى اللحد أو شاباً عابثاً ومراهقاً متصابياً كل العس بل أن هناك من يولد عجوزاً 
ويبقى عجوزا طفلاً كان أو شاباً وفي كل اللحظات من فرح أو ترح» انبساط أو 
انطواء. غير أن مثل هذه الکینونات! کائنات غير سوية لا ينطيق عليها قانون 
الحياة العام وبالتالي تعتبر في عداد «الشواذ»» الذي هو خروج عن القاعدة ويمكن 
إدراجه بالتالي فى عداد المرض والأمراض. 


إذن «آنا؟ فى جوهرها مسألة غير ثابتة خاضعة لمتغيرات وعوامل عديدة 
حورها وتغيرها رغم ثبات الشكل والإطار العام لهذه (الأنا». نعم هتاك نوخ من 
الثبات في إسمي وسحنتي وبعض اصائص العامة لسلوکي وعلافتي مع 
الآخرينء إلا أن الجوهر هو آنني متغيرء بل وحتى تلك اخصاتص العامة لسلوكي 
وعلاقتي مع الآخرين ليست إلا نتيجة لمجمل التغيرات التي مررت بها واستوعيتها 
وكيفتها أو تكيفت معها (بحسب الظروف وطبيعة المتغيرات) ول أحصل عليها في 
لحظة منقطعة الصلة بغيرها من لحظات أو آولد بها كاملة متكاملةء وهذا هو 
بالضبط ما نسميه بالتجارب وأثرها على هويتي التي هي آنا. 


ولا ريب أن مثل هذا التغير» مسألة ضرورية فى استمرار الذات وبقائهاء 
وإلا فان الفناء هو المصير. فمن الناحية البيولوجية البحتة» تصور أن شخصاً ما قد 
بقي طفلاً رضيعاً دون أن يتمو مثلاء فماذا تكون النتيجة؟ لا بد وأن تكون النتيجة 
القناء لأنه جسدياً وعقلياً غير قادر على مواجهة الحياة ولا مهيأ لذلك ما ۸ يتعهده 
أحد في علاقة تيعية كاملة (علاقة الأم والابن) لا اتقصام لهاء ما لم يكن هنالك 
نمو معين والا فان الفناء» كما ذكرء هو الصیر. وتصورء من الناحية 
السيكولوجية» أن أحدهم قد نما فعلاً بيولوجياً إلا أنه عقلياً بقى طفلاً أو سجين 
مرحلة عمرية معينة» فماذا تكون النتيجة؟ هی النتيجة السابقة نفسهاء وان بدا 
الشخص كامل التمو قوي البدن شكلاً إلا أن الجوهر واحد. 

خلاصة القول هي أنني وعندما أقول «آنا» معبرا عن هوية معينة وذاتية 
محددةء فإننى حقيقة الأمر إنما أتحدث عن شقين مختلفين ولكن متكاملين فى علاقة 
جدلية معينة؛ شق ثايت (أو شبه ثابت) وهو يشمل تلك الخصائص الوضوعیةه 
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التي يعرفني الآأخرون من خلالها وتتضمن فیما تتضمن الاسم والسحتة وصفات 
سلوكية معينة تتغلب على الصقات الأخرى» وهذا ما نسميه «الشكل». آما الشق 
أو الجانب الاخر للانا فهو ذلك البعد غير «الرئي» مني والذي قد لا يدركه سواي 
وقد لا أدركه حتى أنا إذا أخذنا بنظريات التحليل النفسى. وهذا البعد اللامرئى 
هو نتاج صراع الذات مع الظروف المتغيرة أو متغيرات المحيط الذي واجهت 
والحياة التي صارت وجعلتني ما أنا عليه اليوم. هذا الشى أو الجانب إنما يشمل 
تلك التأثيرات «الذاتية» التي انطبعت في «الأنا» نتيجة الصراع من التغیرات 
المتحدث عنهاء وهذا ما نسميه «الجوهر؟ في الأنا. هذان هما جتاحا «الأنا» التي لا 
يقوم لها قائمة بدونهما من حيث علاقة كل ذلك بمسألة الهوية: قأخذ الشكل 
دون الجوهر حول الذات إلى نوع من الموضوعات الجامدة أو أشياء الطبيعة الثابتة 
(جبل ما أو صخرة معينة) ذات اخصائص «الموضوعية» الثابتة» ولكن دون علاقة 
مع حيط أو تكيف مع متغیر ؛ بمعنى آخر دون جوهر أو هوية أو «أناء. وأخذ 
الجوهر دون الشکل يفقد الذات هیکلها العام أو «خارطة» وجودها التي تبين 
حدودها وتفرق ما بينها وبين «الاخرا. قتصبح الذات في مثل هذه الحالة كتلة 
حيّة فاعلة ولكن دون إحساس وية أو ذاتية أو تميز» مثلها مثل تلك القوی 
الميتافيزيقية التي قد ندركها يفعلها ولكننا لا نستطيع تحديد هويتها أو ذاتيتها. اذن 
لا قيام للأناء وبالتالي الهوية. دون تمازج الشكل والجوهر في وحدة واحدةء 
وذلك كما تتمازح خارطة المتزل بالتزل ذاته . 


قد يقول فائل : هب أننا قد وافقناك فى ما ذهبت إليه حول 7الأنا» وقلسفتها 
و«الهويةة وفذلكتهاء فما الفائدة من كل هذا «الكلام» ونحن في ظروف الله آعلم 
بها لا حتاج إلى فلسفة أو فذلكة أو أي نوع من الكلام؛ بقدر ما تحتاج إلى معالحة 
القضايا الساخنة والمشكلات الزمئة أزمان مرض عضال في نفس عليلة؟ قد يكون 
مثل هذا الاعتراض وارداً لو أن المسألة هي المطروحة بهذا الشکل؛ ولكن الوضع 
غير الوضع والخحالة ليست كذلك. فمثل هذا «الكلامة الذي قد يبدو غير ذي أضية 
في مثل هذه الظروف هو أهم الهي خاصة في مثل هذه الظروف. یتطلق 
«کلامنا» كله من فرضية معينة مفادها أن معظم (إن لم يكن كل) أزماتنا ومن ثم 
إشكالياتنا وبالتالي مشكلاتنا إنما هي نابعة من أزمة جوهرية عامة هي أزمة 
#الهوية»» التي قد لا نحسها مباشرة ولكنها مرافقة لنا في كل تواحی الحياة العقلية 
والعملية في آن واحد. مرافقة لنا على مستوى تنظير المنظرين المجرد وفي القرارات 
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السياسية الهامة فى التعاملات الاجتماعية وفي علاقة الفرد بالفرد في الجماعة 
الواحدة» والجماعة بالجماعة فى الدولة الواحدة» والدولة بالدولة في الأمة 
الواحدة. أو ما يفترض أنه أمة واحدة في ظل أزمة الهوية المتحدث عنها. إن 
«الأناء وال «#نحن»: ال «موه وال اهم*» كل ذلك ينتمي إلى جوهر واحد وينطلق 
من منطلق واحد ألا وهو «الهوية؛ والذاتبة» سواء كان ذلك على مستوى فردي 
شخصى أو مستوى جاعى اجتماعی» وعلى ذلك فان تحليل «الأناه عبارة عن 
مدخل مناسب لتحليل ال انحن وتحديد «الأنا وال #نحنة مسألة ضرورية 
لتحدید ال «موه وال «هم»: وذلك من أجل إدراك أفضل للإمكانات والقدرات 
والوعي الق بما یمکن ولا یمکن. والوعي الحق يعني إدراك العام ومتغيراته 
وآلياته كما هو ولیس كما تقول "الرغبه» إذ إن الرغبة وان كانت مهمة إلا نها 
ليست كل شيء. 


إذن فان جناحي الأنا التي لا تقوم لها قائمة دوتهما هما الشكل والجوهر: 
الشكل يشمل الاصائص الثابتة أو شبه الثابتة أو الموضوعية التى تيز الذات» 
والجوهر هو الحائب المتغير من الذات» أي ذاك الحانب الذى یستوعب التفیرات 
ويغيرها أو يتغير وققا لها (التكيف) بما مخدم الذات ووجودها في هذا العالم. 


وإذا اتتقلنا من «الانا» إلى ١النحن»‏ فلن نجد كبير تغير إلا فى الستوی. فإذا 
كانت الأنا تعبر عن الذاتية الشخصية فان النحن تعبر عن الذاتية الجماعية» والفرق 
بين الاثنين هو فرق في مستوى التحليل وليس في جوهر التحليل. فإذا كانت الأنا 
هي الذات الفردية التي أقدم بها نفسي للآخرين (أفراداً وجماعات): وأدرك من 
خلالها هذه الذات (سواء بشکل زائف أو حقيقي)؛ فان النحن هي الذات 
الجماعية التي أقدم بها نفسي بصفتی فرداً من جاعة للآخرين (وهي جاعات أخرى 
في الغالب) وأدرك من خلالها كينونتي الاجتماعية وعمري التاريخي بصفتي جماعة 
لا فرد سواء كان هذا الإدراك أو الوعى زائفا أو ححقيقيا. ۱ ۰ 

ال «نحن» إذن هي تأناة ولكن «أنا؟ مجردة وليست *«آنا» مادية أو حسية. 
بمعنى آخرء فان ال «نحن» هي ال «آنا» عندما تمتد في الزمان والمكان امتدادا يفوق 
عمري الفردي وحيزي الفردي المكاني والاجتماعي. إنہاء أي النحنء أنا عندما 
تنتفي الحدود الفردية بيني وبين الاخرین لینصهر کل ذلك في بوتقة واحدة هي 
الجماعة. لتصبح الحدود والفروق بيني وبين الاحرین حدودا وفر وقاً جماعية ولیست 
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قردية. أي أن النحن هي الأنا عندما تتسامی وتنتفل من حيز اس إلى التجرید 
ومن حيز الکیان الحدود زماناً ومکانا إلى حيز الكيان المتد فى الزمان والکان . 


وبمثل ما أن «الأنا» تتمیز بشکل وجوهر يجددان الهوية التابعة متهاء فان 
«النحن» تتميز بنقس الجانبين أو الجناحين أو الشقین. إذ إن الغرق» كما ذکر 
سابقاء هو في مستوى التحليل لا جوهره. وعلی ذلك وبالمتطق السايق نفسه 
تقول : إنه إذا تعطل أحد هدذین الحناحين لسبب أو آخر فان ذلك يعني عدم قدرة 
الذات (القردية أو الجماعية» الأنا أو النحن) على التواؤم والتفاعل مع محيطها ومن 
ثم الاضمحلال شیثاً فشيتأء وفي النهاية عدم القدرة على الحياة ذاتها. وكم من 
جماعة وأمة فقدت مبررات البقاء في هذا التاريخ نتيجة عدم الوعي بمعادلة الشكل 
والجوهر هذهء بحيث أنها (أي هذه الجماعات والاهم) فد فرطت أو فقدت الشكل 
أو الجوهر أو هما معأء أو أنها ركزت على أحد طرفى المعادلة دون الآخر (أفرطت 
ول تفرط) فکانت التنيجة ذاتهاء إذ إن الإفراط ضد التفريط كما أن الجوع والتخمة 
يؤديان ال الا ذاته . 


وإذا انتقلنا من هذا اخدیث الشدید التجرید إلى حدیث أقل تجریداً وأكثر 
تاريخية وحسيةء وحاولنا أن ننافس الهوية العربية الاسلاميه في ظل مثل هذا 
التنظيرء فما هى النتائج التى من الممكن الوصول إليها في هذا المجال؟ أولاً ما 
معنى أن أكون عربياً مسلما وأن تكون هويتي التي أقول بها نابعة من هذين 
المصدرين (العروبه والاسلام) بحيث تشكل الضمير الجماعي الذى بوححيه (بوعي 
أو بدون وعي) أسلك» والعقل احماعي الذى بوحیه آحکم والمخبال الجماعي 
الذي بوحيه أحلم وامل وأرغب؟ هل عروبتي وإسلامي شيء ورئته وفرض علي 
بفعل اليلاد في تمع عربي مسلم مثلما ورئت شكلي وسحتي ولغتي ونحو ذلك؟ 
ام أن عروبتي وإسلامي هوية اخترتها بفعل التفاعل اللاحقء وان كنت ورئتها 
أصلاء أم أن الورائة والاختيار جانبان جدليان لشيء واحد هو هله الهوية» بحيث 
لا أستطيع التمييز خلالها (أي الهویة) بين ما هو موروث وما هو شتار؟ 
حقيقة الأمر أن الاجابة على مثل هذه الاستلة غير ذي أهمية من الناحية 
العملية» رغم آنا مبررة ومشروعة من التاحية العرفية الصرفةء إذ إن الهم هو 
5-5 0 وهنا والآن» في هذا المجال هو أن ذاتيتي العامة قائمة على العروبة 
والاسلام ومنهما تتكون «النحن» التي أعتبر نفسي جزءا منها وأنتمي إليها. من 
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أين أتت هذه «النحن؟ (الهوية الجماعية والذاتية العامة) وکیف تشكلت» بالوراثة أم 
بالاختيار أم بهما معأ في وحدة جدلية معينة» مسألة لا تهم كثيراً طالا أنها لن تؤثر 
في هذا «الآن وهتا». وعلى ذلك فان السؤال المشروع حقاً والمبرر فعلا هو 
البحت في كينونة هذه الهوية وتفاعلها وعناصر الحياة أو الفناء فيهاء» وليس 
مصدرها وكيفية تكونها ونحو ذلك من تساؤلات قد تكون مبررة معرفياء كما سبق 
القول ولكنها تبقى تجرد تنظير بحت على المستوى العم . 


من هذه الأسئلة كلهاء يبقى سؤال هو الأهم في كل ذلك» وهو جامع 
لكل الأسئلة والاستفسارات بحيث يشمل أسئلة المصدر والنیم» وكذلك أسثلة 
الكينونة والفاعلية دايجاً الجانب العرفي والعملی في وحدة واحدة من أجل تحديد 
موقع الهوية هذه. ومدى حيويتها هنا والآن. هذا السؤال يتعلق» إن استطمنا 
التعبير المناسب» بكيفية النظر إلى الهوية ومصادرها (العروبة والإسلام ساسا في 
حالتنا) وكيمية التعامل معها ككل واحد (وليس مجرد عناصر) وذلك يما يخدم 
الهوية ذاتها أو يفسدها. فعندما أقول إننى عري مسلمء أو إن هويتي تابعة من 
كوي أنتمي إلى الحضارة العربية الإسلامية أو إلى مجتمع تسود فيه الثقافة العربية 
الإسلامية (إذ إن العروبة والإسلام متداخلان بشكل يصعب فصله أو التمييز بين 
الحدود)؛ وإن كنت غير مسلم الدين (وضع الأقليات الديتية)» فهل يعني ذلك أن 
الهوية التي أقول با وأنتمی إليها ذات شكل ابت وان كانت ذات عناصر ثابتة؟ 
لتبسط المسألة أكثر ونضرب مثلاء فتقول: لنفرض أنني أنا ابن القرن العشرين 
الميلادي قابلت شخصاً من آیناء القرن الرابع الهجري فسألني التعريف بنفسي 
فقلت: «عري مسلم»ء وسألته التعريف بتفسه فقال: «عربي مسلمةء فهل كان 
كلانا يعنى الشىء نفسه مبذا التعريف؟ لا ريب أن الهوية واحدة فى هذا المجالع 
ولكنها ليست واحدة في الوقت ذاته إذا عدنا إل معادلة الشكل والجوهر المتحدث 
عنها سابقاً. وقيل أن نتعمق في مثل هذا الحديث ونتائج مثل هذا الغرض» 
لا حظوا المر جعية الزمنية التي حددنا پا وجود كلا الشخصين: فالأول» الذي هو 
أناء زماته ممدد بالقرن العشرين الميلادي ول تقل القرن العاشر الميلادي» والمسألة 
هنا أو هتاك ليست مسألة اختيارية بمعنی أا خاضعة لذوق معين أو جرد خيار 
من خيارات عديدة لنا الحرية المطلقة في تفضيل هذا على ذاك أو شىء من هذا 
لقبیل. ولكنها مسألة شبه حتمية تفرضها سلسلة تعاقب الحضارات وموقع حضارة 
معينة من بقية احضارات في سلم الصعود والهبوط والسادة والتيعية . فابن القرن 
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العاشر اليلادي لیس له إن آراد تواصلاً معرفیاً مع الآخرين (الأفراد أو الجماعات 
أو الدول) الا أن يحدد زمانه بالتاریخ الهجري لانه تاريخ الحضارة السائدة وبالتالي 
تاريخ العالم. واين القرن الخامس عشر الهجري ليس له» وبالنطق نفسه إلا أن 
محدد زمانه التارتخي بالتقويم الميلادي للسبب نفسه والعلة ذاتها. من هنا يتبين لنا 
ذلك العمل «اللاواعي» (بمعتی غير الشعوري) الذي يقوم به المؤرخون حين 
يكتبون التاريخ الإسلامي فتراهم يستخدمون التاريخ الهجري حتى فترة معينة (هي 
فترة انبثاق أوروبا والغرب الحديث) ثم ينقلبون إلى التاريخ الميلادي بشكل غير 
مخطط له ويلا شعور مباشرء إذ إن حضارة معينة إذا هیمنت» هيمن معها بقية 
عناصرها وان صغرتء وذلك بشكل لا شعوري قبل أن يكون شعورياً. 


على أية حالء لنعد إلى مثلنا ‏ فرضنا السابق فتكرر القول: إن الهوية لدى 
الرجلين (أنا والآخر) واحدة وليست واحدة فى الوقت ذاته. واحدة من حيث 
الشكل والخصائص الموضوعية العامة» ولكنها ليست واحدة من حيث الجوهر 
والمتغيرات التاريخية التي طرأت على هذه الهوية. فرغم اتفاقنا على القول بالعروبة 
والإسلام والانتماء إلى الهوية التابعة منهماء إلا أننا نختلف في المرجعية» التي 
تحدد المعنى الدقيق لهذه العناصرء وذلك لأن «بعدا» آخر دخل في الموضوع ألا 
وهو البعد التاريخي . 


قلنا إن الهوية لدى الرجلين (أنا والآخر) واحدة ألا وهي تلك الهوية 
المستندة على العروية والاسلام بشكل جدلي كامل» وفي الوقت نهسه ليست 
واحدة. أي الهويةء حيث یدخل البعد التاريخي في الموضوع فيحور مرجعية كلا 
الطرفين اللذين يقولان بالهوية نقسها. فعندما يتحدث ذلك الاخر عن العروبةء 
تتداعی إلى ذهنه رغياله الثقاقي مفاهيم وصور أخرى تشكل في مجموعها مفهوم 
الأساس ألا وهو العروبة. تتداعى إلى ذهنه القبيلة وأطرها وانتماءاتهاء ومفردات 
۱ مثل عدنان وقحطان وقيس وربيعة ونحو ذلك . تتداعی إلى ذهنه معلقات عنترة 
وامرئ القيسء وغزلیات جریر وهجاء الحطيئة وحكمة آيي الطیب ولزومیات أبي 
العلاء وهماسیات أي تام ومرثيات اين الرومي وخریات أبي نواس وتوجعات 
الخنساء واهات الجنون وصوفیات أي العتاهة وتشبیبات ابن أب ربيعة وعيثية 
الصعاليك وغیر ذلك كثير. تتداعی إلى ذهنه «أيام العرب» وبلاغة اللسان وسحر 
البیان ونثریات العرب الخالدة وخطبهم ذات اللقط الرنان والعنی الذي یدخل 


۱۹۹ 


التقافة العربية فى عصر العولمة 


القلوب من حيث تدري ولا تدري. كل ذلك» وغیره كثيرء یتداعی إلى ذهن ذاك 
العري» ابن القرن الرابع الهجري. عند ذکر العروبة والانتماء العربي (ولا تقول 
العروي) ليتكون من كل هذه التداعيات مفهوم المروبة لدیه؛ ومن ثم الهوية 
العربية بشكل لا شعوري في غالب الاحیان. 


و عنذدما اتعدث آنا (اين القرن العشرین اليلادي بصفتي عيئة من أبناء عرب 
هذا الزمان) عن العروبةء فان تداعیات آخری تطرأ على الذهن والخیال قد تضاف 
إلى تداعيات ابن القرن الرابع الهجري وقد تنفصل عنهاء ولكنها في كلا اخالین 
موجودة وتفرض نفسها بصفتها حقائق موضوعية لا بد من التعامل معهاء دون أن 
يكون للعاطفة من حب وكره ونحوه دخل في كل ذلك يتداعى إلى ذهني مفاهيم 
وصور ذهنية جديدة ما كانت لتطرأ على ذهن عري ذلك الزمان» وذلك راجمع 
كما ذكرء إلى تدخل البعد التاريخيء یتداعی إلى ذهني مفاهيم مثل الاستعمار وأثره 
على مكانة الأمة. بل إن مفهوم (الأمة؛ هذا مقهوم طارئ حديث ما كان يخطر على 
بال ذلك العري بمعناه المعاصر الذي استقیناه. ضمن ما استقيناهء من آوروبا 
والغرب الحديث والعاصر . فعربي ذلك الزمان كان يتظر للعرب عل أنهم «قوم 
بل «آقوام» يتميزون على «الأعاجم» بفصاحة اللسان وثبات الجنان ونحو ذلك 
ولکنهم لا يشكلوت «آمة) بالعنی العاصر لهذا الفهرم: وان وردت كلمة «أمةة في 
تراث العرب» الا أن العنی ليس العنی . 


یتداعی إلى ذهنی. آنا ابن القرن العشرین مفاهیم مثل "النهضة» والاصالة 
والعاصرق وشعر التقليد والحداثةء والدولة الوطتية (القطریة) وموقعها من أحلام 
الامة الواحدة سواء بالسلب أو الإيجاب. یتداعی إلى ذهتي ذکری النكبة والعدوان 
والنكسة والعبور» وأرض المليون سهد وأرض الاتبیاء ومعراج الر سول الاعظم 
صل الله عليه وسلم. تتداعی كل هذه الاشیاء في ذهتي لتشکل مفهوما جدیدا 
الاختلاف على أية حال . 


إقذ» أن تقول «أنا عري» لا تعني في كل الأحوال شيتاً واحداء وإن عنت 
دائماً شیتاً واحداً ولا تناقض فى ذلك إذا أخذنا مسألة الشكل والجوهر المتحدث 
عنها آنقاً . تعني شيئاً واحداً حين الحديث عن العناصر الوضوعية التي تشكل 
العري من حيث التاريخ المشترك والرقعة الجغرافية الميتة واللغة المشتركة والثقافة 


و ۷ 


تأملات غي مسألة الهوية 


المشتركة ونحو ذلك. ولا تعني شیثا واحداً عند تحليل هذه (العروبة» من حيث 
هي مفهوم متحرك متغير غير ثابت خاضع لعوامل الزمات والمكان. فمن حيث 
الزمان وجدنا كيف أن كلمة «عري» ومفهوم «عروبة» يؤديان إلى تداعيات تكوينية 
مختلفة لدى ابن القرن الرابع الهجري وابن القرن العشرين اليلادي. ومن حيث 
المكانء عندما يكون الزمان ذاته » فانتا نجد أن لقظة «عریی" وعفهرم االعرویة؟ قل 
تعنی شيئاً ختلفاً لدی ابن الشرق عنه لدي ابن المغرب» او لدی الشامی عنه عند 
الصری وهکذا. بل قد نجد أن الفهوم ذاته يختلف لدی الجماعات السياسية 
المختلفة» ولکن هذا موضوع ختلف یدخلنا في متاهات الایدیولوجبا التي قد 
یکون مجال منافشتها في وقت غير الوقت ومکان غير الکان» آما هنا فإننا نحول 
الالتزام بحدود السوسیولوجیا والابستمولوجیا كلما كان ذلك عکناً. خلاصة القول 
إن مفهوم العرب والعروبة وان كان دا شکل ثابت نسبیا نتيجة ثبات عناصره 
الوضوعية إلا أنه متحرك متغیر جوهریا نتيجة متغیرات الزمان والکان التي تطرأ 
على الفهوم فتثريه وتوسعه أو تضیقه بحسب التغيرات وطبیعتها وبحسب التداعیات 
الختلفة التي يستدعيها الفهرم في مکان ما أو زمان ما أو في الائنین معا. 


وإذا جثنا إلى الشق الثاني الذي یکون هویتنا الاضية والحاضرة (مع اختلاف 
الجوهر كما ذكر سابقاً) ألا وهو الاسلام» نجد أن منطقء أو معادلة» الشکل 
والجوهر قابلة للتطبيق هنا أيضأ وبقدر كبير من الصحة النطقية كما نرجو. ولكن 
وقبل الدخول في نقاش حول هذه القضيةء هئالك مسألة فرعية (وإن كانت 
جوهرية حقيقية الأمر) لا بد من مناقشتها. وابالفرعیةه هنا نقصد أا ليست من 
الموضوع الأساسي ولكنها نوع من (اللزوميات» الأساسية التي قد لا بدر لگ 
الوضوع الحوري إلا يقهمها. 


هذه السألة الفرعية (الجوهرية) يمكن تحليلها ومن ثم تبسيطها إلى عناصرها 
الأولية كالتالي: إن جوهر الوجود يتكون من خالق وغلوق وموضوع ولا رابع 
لذلك. ونقصد بالمخلوق هنا الكائنات العاقلة فقط (الانسان وفق المعلومات المتاحة) 
إذ لو أردنا اختزالاً أكثر لقلنا إن الوجود إنما يتكون من خالق ومخلوق فقط وبعد 
ذلك تأتي التفريعات : فالخالق واحدء والمخلوق !ما مرئي أو خفي (غيبي). والرتي 
إما حي أو ميّت لا حياة فيهء والحي إما حيوان أو نبات» والحيوان ما عاقل أو 
پيمي. والعاقل في كل ذلك هو الإنسان وهو متاط الحياة الحقة وحوله يدور 


۳ 


الثغاقة العريية فى عصر العولة 


النقاش . من أجل ذلك اختزلنا کل شىء وقلنا إن الوجود يدور حول خالق (الله) 
وخلوق (الانسان) وموضوع (سائر ذلك مما هو مدرك أو قابل للإدراك). كافة 
الشراتع والادیان جاءت لتنظيم العلاقة بين عور الوجود وعناصره وخاصة 
الادیان؛ اذ إن الشرائم قد تکون ذات مصادر غير دينية وبالتالي فإنها تحاول تنظیم 
العلاقة بين عناصر الوجود دون المحور (الله)ء أي أن اليا هو الأرض فقط دون 
السماء . 


الهم ادا وافقا عل ملمة الاتنطلاق هذه (خالی؛ غلرقء موضوع) فإنتا 
نجد أن للادیان عامة شقين متکاملین. نعمء ولکن متمایزین: شق ينظم العلاقة 
بين الخالق والخلوق؛ وشق ینظم العلاقة بين الخلرق وذاته (أي إخواته في 
البشرية) وبين الوضوع. آما جانب العلاقة أو شقها بين الخالق والخلوق فتنظیمها 
عقیدی عبادي ثابتء لأن مناط العقيدة والعبادة ثابت أبد الدهر لا يطرأ عليه تغیر 
(الله ء الباقی» الدائم» وبالتالي فان ما يتعلق بثابت لا بد وأن یکون ثابتاً والا فان 
المنطق ذاته لا يمكن أن یکون منطقا . 

أما العلاقة بين المخلوق والمخلوق ومن ثم الموضوع فإنها علاقة متحركة 
متغيرة تحكمها عوامل الزمان والکان. ولو لم تكن مثل هذه العلاقة على هذا 
الشكل (أي متغيرة) لما كان هنالك شيء اسمه تاريخء ولا كان هنالك شيء اسمه 
قديم وحديث.. وهكذا. بل لما كان هنالك شيء أسمه زمان ومکان. إذ إن 
الزمان والمكان ليسا إلا مفهومين دالين على الحركة ومن ثم التغيرء والتغير تابع 
للحركة التي هي من طبيعة الأشياء التي أوجدها ذات الخالق في الطبيعة 
والمجتمع ‏ وبالتالي فان تنظيم هذه العلاقة (المخلوق بالمخلوق ومن ثم بالوضوع) لا 
بد وأن يكون تنظيماً متغیرا متحركاً لمماهاة طبيعة ذات العلاقة التى لا بد وأن تققد 
توازنها إذا ثبت ما لا يقبت وفقاً لطبيعة الأشياء ذاتها . ۱ 

بناة على هذا التمييز في العلاقات الثابتة وغير الثابتة بين الخالق والمخلوق 
والوضوع مادا يعني مسلم القرن العشرین عندما محدد هویته بالاسلام ؛ وماذا 
يعني أبن القرن الرابع الهجري عندما يقول بالقولة ذاتبا؟ هل الرجعية واحدة 
والعتی واحد» آم أن للمسألة آبعاداً أخرى مدركة وغیر مدركة» حسوسة وغیر 
حصو سة؟ . 

اذن» فان لاح سلام جانبین متکاملین ومتمايزين في الوفت ذاته: جائب 


۳۰ 


تأملات في مألة الهوية 


العلاقة بين الخالق وللخلوق (العقیدة)» وجانب العلاقة بين الخلوق والوضوع 
(الشریعة) حیث يتميز الجائب الأول بالثبات الطلق لأنه متعلق بالطلی ذاته ألا وهو 
الله سبحانه وتعالى» كما يتميز الجانب الثاني بالحركة نتيجة ارتباطه بالحياة داعا التي 
هي متحرکة بطبيعتها . نعم إن هذا الحائب الثاني (الشريعة) متبئق من مبادی عامة 
وقيم مطلقة معيئة نابعة بدورها من الجاتب الأولء الا أن مضمونها العمل لا بد 
وأن يكون متغيراً ومتحولاً تبعأ لتحولات الزمان والکان» وهذا هو العنی القصود 
عند القول إن الاسلام صالح لكل. زمان ومكان. فمفاهيم مثل العدلء الساوات 
الكقاءة» الحرية وتحوهاء هي عبارة عن قيم مطلقة ولكن مضامينها العملية 
خاضعة لتحولات الحياة ذاتها. فإذا كان العدل مثلا هو «إعطاء كل ذي حى 
حقهاء وذلك لا يختلف باختلاف الزمان والمكان» إلا أن مسألة ما هو «الحق» 
وكيفية تحديد الق تختلف باختلاف الأزمتة والأمكتة ومسار التاريخ ذاته. بمعنی 
آخرء فإنه كلما هيطنا من جال التجريد إلى جال الحس» ومن مجال العموميات إلى 
جال اتصوصیات. اقترينا أكثر من مجال المتحول وابتعدنا عن مجال الثابت الذي 
يبقى مهیمنا بصفته إطاراً عاماً للحركة ذاتها . 


وعلى دلك» فعند ما يتحدث مسلم القرن العشرين ومسلم القرن الرابع 
الهجري عن الإسلام بوصفه دیناً ومصدراً لهوية كل منهماء فلا ريب أن هنالك 
جانباً لا يختلفان فيه ألا وهو الجانب الثابت أو الطلق» ولن مختلف فيه مسلمان. 
إذ لو سألت هذا أو ذاك عن الإيمان لقال هو أن تؤمن بالله وملائكته وکتبه 
ورسله واليوم الآخر والقدر خيره وشره ‏ ولو سألتهما عن آرکان الإسلام للا زاد 
أحدها أو أنقص من الارکان الخمسة المعروفة (وإن كان هنالك يعض الأحزاب 
الإسلامية التي تقول ضمنا لا تصريحأ بغير ذلك بحيث تزيد من هذه الارکان 
ولكن مثل هذه الأحزاب ليست حجة على الإسلام بقدر ما هو حجة عليها ولذلك 
,تبقی في المدى الطويل على هامش التاريخ) . 

أما ما عدا ذلك. فإن الاختلاف سوف يكون هو الأساسء وان كانت 
الأصول والقيم العامة المطلقة لا اختلاف فيها. 


فعتدما يجدد ابن القرن الرابع الهجري هويته بالقول انه #مسلم» فان ما 
يتداعى إلى الذهن ذهن ذلك الإنسانء أمور عدة بالاضافة إلى الأصول الثابتة 
المنيبئقة من علاقة الخالق بالمخلوق. تتداعى إلى ذهنه أمور مثل : دار الإسلام ودار 


Ye 


الثقافة العربیة قي عصر العرلة 


الحربء الخلافة والولاية ونحوها فى مجال السياسة» مسائل كلامية مثل العدل 
والتوحيد ومسائل عقيدية مثل مآل مرتكب الكبيرة» ومسائل فقهية مثل الحد بين 
الحلال والحرام في ما لا نص فيهء ومسائل تشريعية مثل الحقوق والواجبات الآنية 
للمسلم تجاه المسلم اللذين هما فردان في مجتمع واحد ودولة واحدة (دولة القلافة) 
وينتميان إلى دار الإسلام. بمعنى آخر وموجزء فان مسلم القرن الرابع الهجري 
عندما جدد هويته» أو جزءاً متهاء بالاسلام فانه يعرف نفسه ويحددها تجاه نفسه 
رتجاه الأخرين بالقول: إنه ذلك الذي يؤمن بالله وملائکته وكتيه ورسله واليوم 
الآسشر والقدر خيره وشرهء وهو الذي يؤمن بالأركان الخمسة للإسلامء وكل ذلك 
يشكل الجانب الثابت من هذه الهویف حيث أن (الإيمان» بشكل عام جوهر من 
جواهر الهوية. هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى فإنه يعرف نفسه بالقول إنه ذلك 
الشخص الذي ينتمي إلى دار ال سلام (حدود جغرافية واب كانت ضمنیة) ويعيش 
في ظل خلافة تجمع الديني والسياسي (وفق تعبیرنا العاصر) بيد واحدة» ویعبد 
اخالق وقق مذهب فقهي معين» ويخضع في تعاملاته لاجتهادات تشريعية معيئة» 
ويعادي الاخرین ويصادقهم وفی موقعهم في دار الاسلام أو خارجها بغض النظر 
عن معتقداتهم . إذا دمت هله *التداعیات) في ذهن ذلك الشخصی (الثابت منها 
والشحول) حصلت على المفهوم العام للإسلام كما يراه ويعتقده ابن ذلك الزمان 
ويستمد هنه جزءاً من هويته التى يعرف بها نقسه تجاه نفسه وتجاه الآخرين. فهل 
هذا الفهوم ذاته هو ما يتداعى إلى ذهن مسلم القرن العشرين؟. لا ريب أن 
الجانب الثابت لا يختلف لدى الشخصين (الإيمان وأركان الإسلام والقيم العامة 
المطلقة) ولكن ما عدا ذلك مختلف في كثير من جوانبه. إن (التداعيات» الذهنية 
التي تتوارد على خاطر اين القرن العشرين (لا شعورياً أغلب الأحيان) عند ذكر 
الإسلام وكلمة مسلم وما ينبئق من ذلك من عناصر الهوية تختلف اختلافاً بيا عن 
تلك التي لدى ابن القرن الرابع الهجري. نعم قد تكون تلك التداعيات التي 
ذکرناها لدی الرجل (من خلافة ونحوه) تمثل آماني لدى مسلم القرن العشرين» 
ولكنها تبقى آماني» ونحن هنا نتحدث عن واقم الحال لا مأموله إذ إن لذلك قصة 
أخرى . 

على أية حالء ما هي تلك الداعيات المتساقطة (شعورياً أو لا شعورياً) عل 
ذهن ابن القرن العشرين الميلادي حين يعرف نفسه ولو جزئيا بالقول إنه #مسلمة؟ 
أهم هذه التداعیات؛ في اعتقادناء هي ما يدور حول العلاقة بالآخر (والغرب 
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خاصة) وانعکاسات كل ذلك على وضعه الداخلي» أي السلی سواء بصفته الفردية 
أو بصفته الجماعية. تتداعی إلى ذهنه مقولات مثل: التعامل مع حضارة العصر 
وثمراتها (المادية والفکریة) وکیف یکون. محاولة التوفیق (ولو شعوریا) بين 
الاحساس بالتفوق والتمیز على سائر الجماعات البشرية والوضم الادي اللموس 
والحسوس» والذي یقول بغیر ذلك. عاولة التوفیق بين إحساسه الدفین بالانتماء 
الاسلامی (الذي لا یعرف الحدود) والانتماء‌ات الأخرى (وطنية أو قومية» اقليمية 
أو قطرية» والحددة بحدود غالب الأحیان)» وأخيراً حاولات التوفیق بين ما یقوله 
الدین (وفق تفسیرات معينة سائدة) وها تتطلبه الضرورات العملية بما قد لا یتوافق 
مع تغیرات معينة لتصوص دينية حددق مثل التعامل مع موسسات حديثة معينة 
(الیتوك مثلا) أو جاعات معينة (غير السلمین أفراداً کانوا أو دولا). إذا جمعت 
هذه التداعيات وأعطيتها جسماً «مفهوبیاه واحداً فإتها تكون تلك الكتلة الذهنية 
اللامرئية التي تشكل هويتنا المعاصرة أو تساهم في تكوين مثل هذه الهوية. 


ذلك لا يعتي أن المسلم العاصر لا تطرأ على ذهنه تلك المفاهيم والتداعيات 
التي كانت تسكن ذهنية المسلم القدیم» ولكن الفرق إنما یکمن في أن مثل هذه 
المغاهيم نابعة من أساس ابستمولوجي وسوسيولوجي بالنسبة للقديم (واقع الحال) 
ومن أساس ايديولوجى لدى المعاصر أو الحديث (مأمول الحال)ء الذيء أي 
المعاصرء تتداعى على ذهنه مقاهيم ومقولات غعلفة عندما تكون الابستمولوجیا 
والسوسيولوجيا هي معيار التحليل. والخطر كل الخطر عندما یمتزح هذان المستويان 
من التحليل (السوسيولوجي والايديولوجي) لإنتاج خطاب ينفي واقع الخال ولا 
حصل على مأمول الحال ويتحول الفرد والحماعة إلى شيء أشبه بسمكة لتوها 
مصطادة : غير قادرة على الرجوع إلى الاء وغير قادرة على الحياة خارجهء وليس لها 
خيار في هذا أو ذاك. 


وعندما تتحدث عن ال سللام کمصدر رئيسي من مصادر هويتنا المعاصرة 
يجب ألا يغيب عن الأذهان أننا لا تتحدث عن جاعة اسلامية واحدة (سوسيولوجيا 
وليس ایدیولوجبا) بل عن جماعات إسلامية متعددة وبالتالي «هويات» وفانتماءات» 
متعددةء يشكل الاسلام عنصرا مشترکاً فيها ولكته ليس العنصر الاوحد كما يحاول 
الخطاب «الإسلاموي؛ لدى بعض الأحزاب السياسية الإسلامية أن يؤكد انطلاقا 
من قناعات ايديولوجية معيتة» قد لا ترى الواقع أو أنها لا تريد أن تراه. 
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إدث؛ ويناء على النقاش السابق: فان عنصري بناء هويتنا؛ قديماً وحدیف 
الرتیسین وها العروبة والاسلام (مع عدم نسیان ذلك التمييز الذي آوردناه سابقاً 
بين الثايت واشحول في هذا الجال) یشکلان في التحلیل الاخیر متغیرین أو 
مقهومین متحرکین بناء على حركة الزمان وتغیر الکان» بالاضافة إلى عناصر آخری 
تشکل مع بعضها مجموعة من التغیرات (الدولةء القبيلة» الاقلیم» ونحو ذنك) عا 
يجعل من الهوية ذاتها ومن الانتماء ذاته مقهوماً متغيراً متعلقاً بالزمان والمكان. 


آزمة الهوية وإشكالية الانتماء وما يتفرع عنهما من مشکلات انما تبرز حين 
التعامل مع التغیرات على أتها ثابتة أو العکس دون أخذ معادلة «الشکل والجوهر؛ 
في الاعتبار ؛ ما یشکل آکبر تهدید لفاعلية الجماعة بل لوجودها في مثل هذا 
العا - 


هئالك إذن عناصر ومتغیرات عديدة تتضافر مع یعضها لتشکل في النهاية 
تلك الهوية ودلك الانتماءء الذي نعرف به آنفسنا تجاه آنفسنا وتجاه الآخرين. 
وعندما تقول «عتاصر ومتغیرات» فانتا هنا تسعدت عن #جوهر؟ متغیر مع تغیرات 
الزمان والکان. وعندما نقول «هوية» فإننا نتحدث عن #شكل» يبدو وکأنه ثابت 
الا أنه في نهاية الطاف متغیر نتيجة تغير مکوناته أو جوهره. وقد وجدنا أنه حتی 
اکثر العناصر ثباتاً في تحدید الهوية (الاسلام والعروبة) تبدت عن تغير معين عند 
لتحلیل فإذا الثابت غير ثابت. فما بالك إذن بالعتاصر الأخرى الاقل ثباتاً والاکثر 
تغيراً مثل الدولة والاقلیم والجماعة الصغيرةء ونحو ذلك من متغیرات. قد لا 
یمکن إحصاؤها. 


کل التحلیل السابق هيدف في نهاية الطاف إلى تحدید مصادر وأسباب أزمة 
الهوية التي يعيشها العام العربي في هذا الزمن وهذه المرحلة من التاریخ. هده 
الازمت آي أزهة الهویه هي انبم الرئیس لجل أن ُ يكن لكلء الأزمات 
الفرعية التي يعاني منها هذا العام من اقتصادية واجتماعية وسياسية وثقافية . هذه 
الازمة تجد مؤشراتها في هذا الصراع الستمر بين الأفراد واشماعات والدول 
والانظمة العربية حول الإجابة عن تلك الاسئلة الصيرية والحرقة من مثل : من 
نحن (عرب آم مسلمون أم وطنیون آم کل ذلك آم جزء من ذلك وکیف یکون 
ذلك؟) وما الهدف وما المصير وأين الطريق؟. أسئلة حول العصر ومتطلباته 
والتاريخ وضغوطاته» أمثلة حول الأصول والفروع» الدين والدولة» الدولة 
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والأمة؛ الشعب واطماعت هوية الأرض وهوية الاعتقاد» العلاقة مع الآخر (دولاً 
وحاعات وأفراداً) وكيف تكون أو لا تكون. أسثلة مطروحة منذ بداية الاحتكاك 
بالعصر الحديث / تجد لها جواباً كافياً معترف به لدى الجميع حتى هذه اللحظت 
ولن تجد لها جواباً حتى نقر في الخائمة إن مرض الأمراض في هذه الامة وأسس 
البلاء هو هذه الأزمة الرئيسة التي تتحدث عنها ألا هی أزمة الهوية: دون 
مكابرة ودون معاندة ودون محاولة إعطاء إجابات ايديولوجية قد تقتم البعض ولا 
بقتنع بها البعض الآخرء وقد لا تكون حتى مقنعة لاولتك القائلين بها» ولكنه 
ضباب الايديولوجيا والوعي الزائف الذي تبثه في العقول ولكنه في تناقفض حق 
مع واقع الحال واليات هذا الواقم الأتحكمة قیه . ۱ ۱ 


قد يقول قائل إن هذا الصراع الستمر الذى تتحدث عله حول الأسثلة 
المصيرية وإجاباتها شيء طبيعي وتعددية مقبولة» تعتمد على الهوى الايديولوجي 
للمجییین خلاف ذلك إذ إن المسألة ليست خلافاً ايديولوجياً بقدر ما هي خلاف 
«وجودية إن صح التعبير. إذ لو نظرت إلى الأسئلة المصيرية السابقة لتبین لك على 
الفور آنبا ليست خاصة بشكل حكومة أو أسلوب عمل بقدر ها أنها تدور حول 
حاور الهوية من حيث تحدید مفاهيم مثل: «نحن»» لأناف» «الآخرهء و«الهم» 
ونحو ذلك من مفاهيم تطرقنا إليها في بداية البحث . 


وعندما نقول «أزمة هوية» فان ذلك لا يعني أن هناك خلافاً حول العروبة 
والإسلام (بصفته ثقاقة وليس ديناً لاولئك العرب غير المسلمين) بصفتهما عنصري 
الهوية الرئيسيين بالاضافة إلى عناصر أخرى أقل أهمية ولكنها أيضاً مهمت ولكن 
هناك خلاف في مدید معنى العروبة ومعنى الإسلامء خلاف على المستوى 
الابستمولوجي والسوسيولوجي (الوجودي) وليس الايديولوجي كما ذكر سابقا. 
فالخطاب القرمي مئلاً يحدد العروبة والاسلام تحديداً يكاد أن يكون غالفاً كل 
الممخالغة للتحديد الذي يطرحه الخطاب الإسلاموي» الذي يقع على طرف نقیضص 
قاماً للخطاب اليساري (الماركسوي خاصة) من حيث تحديد مضمون هذه المفاهيم. 
واذا انتقلنا إلى مستويات آخری» نجد مثلا أن النخب العربية (السياسي منها 
والثقافى) تحدد الهوية وعناصرها تحديداً يختلف باختلاف النخية وموقعها 
الاجتماعي والاقليمي» وكل ذلك يختلف مع الوعي اللاشعوري للانسان البسيط 
رجل الشارع الذي يمارس الهوية قبل أن يفلسفها أو تفلسف له. كل هذا الخلاف 


۳۰۷ 


الثقافة العرية قي عصر العولة 


قد لا یکون مشكلة رغم إشكالياته» ولکن المشكلة الادهی والامز هي أن کل 
حزب يما لدييم فرحون. وبذلك نعني أن كل طرف يعتقد أنه يملك الحقيقة 
المطلقة وأن تحديده للهوية ومفاهيمها هو التحدید الق الوحيد ولا حدید سواهء 
وأن من يقول بغير ذلك فهر ليس طناً فقط بل هو خاطئ» وليس كاذباً فقط بل 
هو خائن لزاماً عل الامة» إذا آرادت الحقاظ على ذاتبا وهويتها أن تتخلص منه 
وتبتره من بقية الحسد المفترض . 


إذنء هنالك اتفاق على «العروية والاسلام؛ والهوية النابعة منهما» وليس 
هناك اتفاق في الوقت ذاته» ومذا هو مكمن الداء وموطن الأزمة التي لا تجدما 
عند بقية خلق الله من أمم وجاعات تمارس الهوية دون أن تحاول فلسفتها بما 
يناقض الواقع الذي هو مسرح المارسة. فلو سألت يايانياً مثلاً «من أنت؟» 
لأجاب بأنه يابانيء ولو سألته: «ماذا تعني اليايانية لديك؟؟ لما آجابك بأي جواب 
لأنه يمارسها قبل أن يفلسفهاء بل لا يحاول فلسفتها. أنه ياباني وكفى. دون تعقيد 
ودون فذلكات لا لزوم لها: إنه يمارس عاداته وثقافته وحياته ويتكلم لخته دون أن 
يفكر في كل ذلك أو كيف يمكن المحافظة على كل ذلك في وجه «الاخره المخترق 
الغازي ونحو ذلك من «عفد» عربية الصورة. إنه يترك الحياة تأخذ مجراها وتسير 
في طريقها ببساطة ويتعامل مع هذه الحياة بالمنطق الذي تحمله وتتضمنه دون أن 
مس أن «يابائيتهة مهددة فقط لأن أسلوب حياته الحالي مختلف عن أسلوب حياة 
أسلافه» أو أن قيماً جديداً حلت محل قيم قديمة كانت سائدة. إن الهوية بالنسبة 
ثثل هذا الانسان (الياباني) هي عارسة عقوبة وليست صوراً فكرية لا يطالها التغير 
ولا يجوز أن يمسها التحول. 


قد يقرل قائل إن مثلك عن الیابائیین هذا مثل سيء لأن اليابانين يعيشون 
في دولة واحدة خاصة بهم كما أنهم متقدمون اقتصادياً وتكنولوجياء وبالتالي فان 
معضلات وإشكاليات الهوية (مثل النهضة والعلاقة مع الاخر والاختراق ونحو 
ذلك) ليست هاجساً كما هي في الحالة العربية حيث التمزق والتفتت والتخلف. 
مثل هذا الاعتراض مردود عليه بالقول إن اليابان لم تصبح ما هي عليه اليوم الا 
لأا حلت إشكالياتها بشكل واقعي؛ من حيث عدم فلسقة الهوية بقدر ما هو 
مارستها دون نزوعات نستولوجيه (الحنين الرومانسي إلى الاضي) ودون الوفوع 
بالتالي في فخاخ التخوص والعصاب الجماعي . 
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کلامنا السابق لا يعني فقدان الشعور (القومي» لدی هذه الشعوب. إذ إن 
مثل هذا الشعور جزء لا يتجزأ من الهوية ومشاعرها» ولکن الاختلاف في شکل 
توظيف مثل هذا الشعور . هناك يوظف هذا الشعور اجتماعیاً من حيث أثره على 
أخلاقيات العمل والإنتاج وحس النافسة» وهنا يوظف سياسياً وايديولوجياً لإعطاء 
صور ذهنية ثابتة لا علاقة لها بواقع أو مجتمعء بحيث تكون دافعاً إلى مزيد من 
العزلة والرفض السالب لكل شي»: ومن ثم تكريس حالة التخلف والإحساس 
بضیاع الهوية. نعم قد يتحول عثل هذا الشعور هناك إلى نوع من الايديولوجيا 
والخطاب السياسي ومن ثم ينفخ في تلك الصور «الشوفينية» للأمة والهوية 
والانتماء (كما في الخالة النازية والفاشية ويابان ما قبل الحرب) إلا أن ذلك لا 
يلبث أن يقود الجميع إلى كارئة أو سلسلة من الكوارث تعيد الوعي إلى الجماعة 
وتعيدها بالتالي إلى واقع الحالء وهو ما لا نراه في الحالة العربية العاصرت حيث 
أن الكوارث السابقة قد أدت إلى ظهور مزید من ايديولوجيات تغييب الوعي 
والخطابات الشوفينية ذات النتاتج العملية المعاكسة لا تطرحه مفرداتها. 1 


(ذن الهوية ممارسة عملية غير واعية (بمعنى لا شعورية) قبل أن تكون 
تصورا ذهنباً واعياً (بمعنى شعوري) تعبرء أي هذه الممارسةء عن تلك العناصر 
المختلقة والمتحددة الساهمة في تكوين هوية الفرد أو الجماعة. أما التصور الذهني 
(أو الجانب التظري) فهو مسآلة لاحقة تحاول أن تواكب هذه المارسة وتجعل منها 
شکلاً منظماً. فالنظرية إذن تحاول أن «تواکب» ولتنظم» هذه الممارسة بأن تنقلها 
من حيز الملموس إلى حير المجرد من أجل أن يتمثلها العقل . ولکنها آي النظرية؛ 
لا تحاول إلغاء هذه الممارسة والا فإنها تحكم على نفسها بالفناء» لأنها تتفي عناصر 
تكوينهاء تلك العناصر القادمة أولاً وأخیراً من المارسة ذاتها ومن مسرح هذه 
الممارسةء ألا وهو الواقع وآلياته وحركته الدائمة التي لا تهدأ مهما كان ثبات 
التصورات . 


مشكلة الشکلات ولب الأزمات فى الخالة العربية الراهنةء وذلك فیما یتعلق 
بمسألة الهويةء هو أن الصورة الذهنية (الجانب النظري) هي السائدة وهی المحددة 
لقضايا مصيرية مثل فضية الانتماء والهوية هذهء بشكل ثابت بعيد کل اليعد عن 
الممارسة وحركة الواقع. أن تكون «عربیاً مسلما» مثلاً لا تتحدد بممارساتك 
وشعورك واحساسك «الان وهناة ولكن عن طريق «صورة» نمطية معينة (تختلف 
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باختلاف الخطاب الطروح)» تحاول أن تفرض ذاتها على الوافع الذي لا تسمح له 
أن یغنیها أو يثريبا بتغیراته الدائمة. من هنا يحدث نوع من الانفصام في الذات 
(المردية والجماعية) بين ها تقول به هذه الصورة النمطية وما تمارسه وتفعله واقعاء 
ومن ثم يكون عدم الاتزان» وبالتالي الأزمة التي تشل الحركة نتيجة غياب المعيار أو 
المقياس المحدد لانجاه مثل هذه الحركة. فالفرد العربي متلا هو مواطن في دولة 
قطرية (وطنية) معيئة يحمل جنسیتها ويقدم نفسه للآخرين من خلال هذه الجنسية. 
وهو عضو في جماعة اثنية معينةء كما أنه في الوقت نفسه تراكمات التاريخ العربي 
وافرازاته الثقافية والحضارية» وهو فوق كل هذا وذاك مسلم دينا. كل هذه 
العناصر تشكل ذاتية الفرد العربي وتتضافر مع بعضها لإنتاح سلوك معين وإعطاء 
صورة معينة عن هذا الفرد للآخرين (أفراداً أو جاعات)» وكلها تشكل قيماً معينة 
لديه لا يفاضل بينها سلوكاً بل هو يمارس حياته فقط. أن يأي خطاب معين 
ويقول له: «أنت عري فقطه أو أي شيء آخر يأخذ مفردة واحدة من مفردات 
الهرية ویعممها وينفي ما عداهاء أو يركز على صورة معينة للسلوك والمارسة 
فيجعلها هي الصورة الوحيدة (ممارسة ابن القرن الرابع الهجري مثلا) ويلغي ما 
عداها من صور وبدائل عمليةء أن يحدث مثل ذلك معناه إلقاء الفرد والجماعة فى 
داثرة «الاغتراب؟* والشیزوقرانیا الحماعيةء نتيجة هذه الفجوة الرهيبة بين مقردات 
الخطاب ومفردات الواقع الذي لا يجد نفسه في مثل هذا الخطاب . 

الطلوب إذن للخروج من «مازق» الهوية وأزمتها هو خطاب عربي جديد 
نایم من الواقع ذاته وقاتم عل المارسة القعلية للعرپی المعاصر الان وهناة» دون 
خوف أو وجل من ضياع «الهویة» الفترضة من قبل الصور الثابتة والفردات غير 
اتغیرت لأن مثل هذا الخوف هو الذي يشل الذات وحطم الهوية ولیس أي شيء 
آخر. لنتعامل مع إنسان هذه النطقة كما هو (بمشاعره وعارساته واماله والامه) 
وليس كما يقترض أن يكون باختلاف الخطاب حول كيفية هذا الاقتراضء فهل 
نحن فاعلون؟ هذه هي المسألة . 
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